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Любомир Винар 


НА ШЛЯХУ КООРДИНАЦІЇ НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТИ: 
НАУКОВА РАДА ПРИ С.К.В.У. 

ВПРОВАДЖЕННЯ 

У жовтні 1945 р. в Мюнхені відбулася одна із головних нарад україн¬ 
ських науковців присвячена справам організації українського наукового і 
високошкільного життя в повоєнній Німеччині. Під час обговорення важ¬ 
ливих питань пов’язаних із відновленням діяльности УВУ, УТГІ та інших 
наукових установ, деякі учасники цеї конференції наголошували потребу 
відновлення діяльности Українського Академічного Комітету, що постав 
в 1920-их роках у Празі, як об’єднуючого і координаційного центру укра¬ 
їнських наукових і високошкільних установ після Другої світової війни. • 
Згодом, з перспективи часу, учасник цих мюнхенських нарад Володимир 
Кубійович, писав, що «На жаль не відновлено діяльности Українського 
Наукового Комітету, який до війни об’єднував українські наукові асоціяції 
на еміграції й на Західній Україні... це була вина ректорів УВУ, які ста- 
тутово очолювали Український Науковий Комітет».^ Тут треба пригадати, 
що Український Академічний Комітет, про який згадує Кубійович, був 
заснований з початком 1925 року в Празі з головним завданням об’єднати 
і координувати діяльність українських високошкільних і наукових установ 
на еміграції. Комітет також зорганізував два загальні українські наукові 
з’їзди в Празі в 1926 і 1932 роках, що були властиво найважливішими 


‘ Ці наради відбулися 22 жовтня 1945 року в Мюнхені в приміщені Україн¬ 
ського Червоного Хреста. їх скликав діючий ректор УВУ В. Щербаківський для 
обговорення відновлення діяльности УВУ та інших установ. В нарадах взяло участь 
15 українських науковців-професорів різних високих шкіл та членів різних наукових 
установ. Серед членів мюнхенських нарад знаходимо Володимира Кубійовича, Іва¬ 
на Мірчука, В. Доманицького, 1. Димінського, Волод. Дорошенка та інших. Важ¬ 
ливі відомости про зміст цеї мюнхенської наради знаходимо в «Протокол наради 
українських науковців, дня 22 жовтня 1945 р. в Мюнхені...» (машинопис — Архів 
Л. Винара). 

2 В. Кубійович, Наукове Товариство ім. Шевченка у 1939-1952 рр. (Мюнхен: 
Українське Історичне Т-во, 1973), стор. 7-8. Відбитка з журналу «Український Істо¬ 
рик», ч. 1-2, 1973. Цікаво згадати, що в 1945 році В. Кубійович також думав про 
відновлення діяльности Мазипинсько-Могилянської Академії Наук що «постала 1937 
році на еміграції постановою екзильного уряду Української Народньої Республіки», 
Цит. пр., стор. 7. Тут треба справити дату постання УММАН — ця наукова уста¬ 
нова була покликана до життя декретом уряду УНР в 1938 році, а її першим пре¬ 
зидентом був проф. Степан Смаль-Стоцький. 
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науковими конгресами українських науковців і установ на Заході до 1939 
року.з 

У 1945 році і пізніше, не зважаючи на намагання деяких наукових 
діячів відновити діяльність Українського Академічного Комітету, як ко¬ 
ординаційного центру і своєрідної надбудови українських високошкільних 
і наукових установ в повоєнній Німеччині — з цього проєкту нічого не 
вийшло. Ця неспроможність організаторів українського наукового життя 
відновити діяльність Комітету, або створити подібний координаційний 
центр наукових українських установ, причинилася безпосередньо до непо¬ 
трібних напружень між деякими установами, головно НТШ і УВАН, а 
також мала негативний вплив на розбудову українського наукового життя 
в повоєнних роках 1945-1952 в яких діяли різні українські наукові і висо- 
кошкільні установи.^ 

У цій статті не маємо змоги ані місця докладніше зупинитися над 
основними причинами, які не дозволили відновити діяльність координацій¬ 
ного центру українського наукового життя. Можна догадуватися, що в цій 
справі відіграли поважну ролю амбіції деяких наукових діячів, які витра¬ 
чали енергію на доказування, котре товариство є «правдивою академією 
наук» або «першою академією наук». Тут треба згадати, що дійсними 
членами НТШ і УВАН дуже часто були ті самі вчені, а вищезгадані уста¬ 
нови мали майже тотожні завдання. Пропозиції деяких науковців у справі 
об’єднання НТШ і УВАН в одну наукову установу не були зреалізовані.^ 
Також не зреалізовано відновлення УАКомітету. Можливо, що тут про¬ 
явився своєрідний український «науковий анархізм», який негативно впли¬ 
нув на спроби консолідації і координації окремих установ і наукової ді- 
яльности українських учених.^ Подібне явище бачимо в суспільно-політич¬ 
ному секторі українського життя, якщо мова про консолідацію і коорди¬ 
націю українського організованої дії української громадськости. 

Автор цих рядків уважає, що без відповідного насвітлення консоліда- 
ційних заходів українських учених і наукових установ в післявоєнному 
періоді, було б тяжко зрозуміти постання Наукової Ради при СКВУ в 
1978 році, яка в деякій мірі нав’язувала до традицій Українського Акаде¬ 
мічного Комітету, якщо ідеться про надбудову українських наукових уста- 


зВажні інформації про діяльність Комітету знаходимо в праці Симона Наріж¬ 
ного, Українська еміграція (Прага, 1942), стор. 193-195. 

^ Докладніша аналіза розвитку українського наукового життя в тому часі по¬ 
дана в нашій праці ЬиЬотуг К. ^упаг, “Іікгаіпіап 8сЬо1аг8Ьір іп Ехіїе: ТЬе ОР 
Регіод, 1945-1952” (в друці — має вийти у виданні Канадського Інституту україн¬ 
ських студій в Альбертійському університеті). 

5 Офіційне становище УВАН і НТШ в справі координації діяльности і об’єд¬ 
нання знаходимо в таких видання і документах: В справі єдиного центру Авгсбург, 
1948 (Серія: Літопис УВАН, ч. 8): «Становище Виділу НТШ в справі об'єднання з 
УВАН в одну наукову установу» (31 грудня, 1947). 

^Важливі інформації про діяльність наукових установ «депівського періоду» зна¬ 
ходимо в статтях В. Кубійович, «Сучасні проблеми української науки», Сьогочасне 
і минуле, ч. 1, 1948; Д. Чижевський, «Наукова праця на еміграції». Бюлетень 
УВАН, ч. 5, 1946; Л. Чикаленко, «Об’єднання наукової роботи». Бюлетень УВАН, 
ч. 1, 1946; М. Шлемкевич, «Життя і наука». Проблеми, ч. 2, 1947. 
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нов І намагання координувати наукову діяльність в діяспорі. Головним 
завданням цеї статті є насвітлити ґенезу і розгорнення діяльности Науко¬ 
вої Ради при СКВУ, на основі архівних і інших джерельних матеріалів, 
а також обговорити важливі питання планування наукової діяльности в 
майбутньому. Віримо, що майбутній дослідник українського наукового 
життя в діяспорі повніше відтворить діяльність українських наукових уста¬ 
нов на Заході з відповідної перспективи часу. Тому нашу статтю можна 
уважати лиш джерельним причинком до документації і аналізи діяльности 
українських наукових установ. 

ПИТАННЯ КООРДИНАЦІЇ НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТИ Й ОРГАНІЗАЦІЯ СКВУ 

Підготова до відбуття першого Світового Конгресу Вільних Українців 
(СКВУ) в Нью-Йорку від 12 до 19 листопада 1967 року, тривала приблиз¬ 
но десять років. Ішлося, як писав М. Сосновський, про «загально-україн¬ 
ську єдність і бажання найширших кіл нашого суспільства забезпечити цю 
єдність виразною формою організаційного завершення — світовим україн¬ 
ським конгресом».^ У «Маніфесті» НАУК з 22 січня 1967 року в справі 
скликання СКВУ читаємо, що організатори конгресу запрошують до учас¬ 
ти також «наукові установи... та професійні і станові об’єднання україн¬ 
ської спільности».* Тепер виринає засадниче питання про настанову науко¬ 
вих установ до справи об’єднання і координації української наукової ді¬ 
яльности в 1960-их і 1970-их роках. Чи було відповідне вирозуміння укра¬ 
їнських наукових установ і вчених до відбуття під час першого світового 
конгресу спільного світового наукового конгресу або з’їзду українських 
вчених для обговорення стану української науки в підневільній совєтській 
Україні й у вільному світі? І вкінці виринає питання чи наукові установи 
в тому часі були готові створити світову надбудову українського науко¬ 
вого життя для кращого планування наукової і науково-видавничої діяль¬ 
ности, наладнання гармонійної і конструктивної співпраці між поодиноки¬ 
ми установами і науковцями. Щоб об’єктивно відповісти на ці питання 
треба бодай коротко зупинитися над організаційною структурою наукових 
установ після 1952 року і поширенням наукової діяльности НТШ і УВАН 
в Америці і Канаді, а згодом в Австралії у зв’язку із масовим поселен¬ 
ням в тих країнах українських учених і професіоналістів. Також треба 
коротко розглянути головні напрямні наукової діяльности НТШ і УВАН 
в «післядіпівській добі» їхньої діяльности. 

у 1952 році Володимир Кубійович, тодішний генеральний секретар 
НТШ, опрацював проєкт нового статуту НТШ, який відповідав би новим 
обставинам діяльности НТШ в діяспорі. Згодом у 1955 році Загальні Збо¬ 
ри НТШ вирішили, що дотеперішні відділи НТШ, які діяли в Европі, 
Америці, Канаді і Австралії перетворюються «на окремі Наукові Товарис¬ 
тва ім. Шевченка, які діють на основі статуту Матірного Товариства, 

^ М. Сосновський, «Шляхами реалізації концепції всеукраїнської єдности». Перший 
Світовий Конгрес Вільних Українців. Вінніпег, Секретаріят СКВУ, 1969, стор. 41. 

* «Маніфест Пан-Американської Української Конференції про скликання Світо¬ 
вого Конгресу Вільних Українців, Цит. пр., стор. 46. 
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пристосованого до вимог зобов’язучого права в своїх країнаx».^ І так по¬ 
стали окремі товариства НТШ — НТШ в Европі, НТШ в Америці, НТШ 
в Канаді і НТШ в Австралії. На місце Головного Виділу НТШ постала 
Головна Рада Наукових Товариств НТШ, яка є «репрезентативним і ко¬ 
ординуючим органом НТШ «для ведення справ української науки».‘о По¬ 
дібна реорганізація наступила в УВАН, яка також утворила окремі УВАН 
у Німеччині, Канаді і Америці, а координаційним тілом мала стати «Сві¬ 
това Президія УВАН», якої першим президентом став проф. Дмитро До¬ 
рошенко. ^ Як бачимо, НТШ і УВАН створили свої власні надбудови для 
координації діяльности їхніх товариств в різних країнах. Створення цих 
організаційних надбудов НТШ і УВАН лише частинно увінчалося успіхом. 
У відносно короткому часі Світова Президія УВАН перестала діяти, а 
Головна Рада НТШ часами попадала в конфлікт з крайовими НТШ і це 
не причинилося до конструктивної координації діяльности. Проте, не зва¬ 
жаючи на деякі організаційні недомагання, ці дві головні наукові установи 
старалися, в міру можливого, репрезентувати українське наукове життя у 
вільному світі. Як було згадано раніше, обидві установи мали дуже по¬ 
дібні завдання, і обидві намагалися стати головним репрезентантом укра¬ 
їнського наукового життя. Через те часами замість співпраці і координа¬ 
ції, доходило між ними до конфронтації. Також ця конфронтація часами 
проявлялася між крайовими установами — напр. між НТШ в Европі і 
НТШ в Америці — звичайно, що ці всі непорозуміння і напруження .між 
науковими установами не сприяли консолідації українських наукових сил, 
ані утворенню загально-українського наукового центру. Не можемо забу¬ 
вати, що крім НТШ і УВАН діяли інші установи, наприклад Український 
Вільний Університет, Український Католицький Університет, Українське 
Історичне Товариство та інші. Отже справа координації наукової праці 
українських наукових і науково-навчальних установ була дуже на часі під¬ 
час організації першого Світового Конгресу Вільних Українців, на який 
запрошено наукові установи. 

Головна Рада НТШ, яку тоді очолював голова НТШ в ЗДА проф. Ро- 


^ Тодішня організаційна структура НТШ докладно з’ясована в окремому виданні 
«Статут Головної Ради Наукових Товариств ім. Шевченка» схвалений загальними 
Зборами НТШ, що відбулися кореспонденційним шляхом з 1. 9. 1954 до 15. 1. 1955 
(видання без дати). Докладніше про ці реформи пише провідний діяч НТШ проф. 
Василь Стецюк «У сторіччя Наукового Товариства ім. Шевченка», Альманах Укра¬ 
їнського Народнього Союзу, Нью-Йорк, 1973, стор. 51-54. 

•о «Статут...», цит. пр., стор. 2. 

•• Організаційні справи УВАН доволі докладно відтворені в статті Василя Плю¬ 
ща, «Короткий нарис історії Української Вільної Академії у Німеччині», Українські 
Наукові Вісті, ч. 1-2, Мюнхен, УВАН у Німеччині, 1970-1971, стор. 5-35. У цьому 
випуску також видруковано статути і організаційну схему УВАН. 

Короткий огляд розвитку і структури УВАН знаходимо у статті Олександра 
Архімовича, «Українська Вільна Академія Наук в її історичному розвитку». Україн¬ 
ська Вільна Академі Наук, 1945-1965, Ювілейне видання. Нью-Йорк, УВАН, 1967, 
стор. 8-14. 
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ман Смаль-Стоцький,*2 вирішила взяти ініціятиву підготови наукового конг¬ 
ресу в свої руки, що мав відбутися 14 і 15 листопада 1967 року в Нью-Йорку 
в рямцях СКВУ. У липні 1967 року появився в українській пресі комунікат 
«Підготови Світового Конгресу Української Вільної Науки», в якому пові¬ 
домлено про створення «Організаційного Комітету» і про завдання цього 
конгресу.у вересні цього року Організаційний Комітет в складі Романа 
Смаль-Стоцького (голова), Миколи Зайцева (заст. голова) і Євгена Верти- 
пороха (секретаря) вислав до науковців окремий комунікат-запрошення, в 
якому твердилося, що «Головна Рада Наукових Товариств ім. Шевченка, 
свідома своїх обов’язків, заініціювала скликання Світового Конгресу Укра¬ 
їнської Вільної Науки і запросила в с і наукові, академічні і вищі педаго¬ 
гічні установи у вільному світі до участи в цьому Конгресі Науки». 

Не улягає сумніву, що скликання світового з’їзду-конгресу українських 
науковців було надзвичайно важливою справою, якщо ішлося про коорди¬ 
націю українського наукового життя і наладнання співпраці між поодино¬ 
кими українськими науковими установами. На превеликий жаль реалізація 
цього задуму Головною Радою НТШ не була задовільна і причинилася 
до поглиблення напружень між науковими установами. Ці справи доволі 
докладно з’ясовані в офіційній документації наукових установ. 

Тут в першу чергу треба згадати офіційне повідомлення Европейського 
НТШ, що появилося в «Вістях з Сарселю» (ч. 8, 1967, стор. 27): 

Виділ НТШ в Европі вирішив на свойому засіданні з 6. III. 1967 р. зверну¬ 
тися до Президії Головної Ради НТШ із з’ясуванням необхідности притягнути 
до співпраці в організуванні Світового Конгресу Української Вільної Науки — 
згідно з назвою — всі українські наукові установи, які здобули собі своєю 
довголітньою активністю відповідне місце в українському громадянстві, при чо¬ 
му цей загальний характер Конгресу повинен би вказувати вже сам склад Іні¬ 
ціативного Комітету, який Конгрес скликує і його фірмує. Без виконання цієї 
передумови Конгрес не буде «світовим» і в ньому НТШ в Европі не зможе 
взяти участи. 

Ці побажання Управи НТШ в Европі на чолі з проф. В. Кубійовичем, 
не взяла до уваги Головна Рада НТШ — і так НТШ не брало участи в 
цій імпрезі. Тим часом появився офіційний Комунікат Президії УВАН у 
США з 29 вересня 1967 року, який з’ясовує критичне наставлення УВАН 
до почину Головної Ради НТШ. Тут подаємо, для кращого зрозуміння 
цеї справи, деякі уривки з цього важливого документу, що появився п. н. 
«Комунікат у справі Світового Конгресу Української Вільної Науки»: 


‘2 Роман Смаль-Стоцький (1893-1969) довголітний голова Наукової Ради НТШ 
і НТШ в ЗДА. Він уважав НТШ за головне і найстарше наукове товариство і ре¬ 
комендував додати до назви НТШ — «Українська Академія Наук» Хроніка НТШ, 
ч. 80, стор. 16. Такі пропозиції і інші потягнення голови НТШ в ЗДА спричиню¬ 
вали непотрібне напруження між НТШ і УВАН. 

Свобода. 14 липня 1967, стор. 3. 

Цей документ датований 15 вересня 1967 р. (Архів Л. Винара). Видруковано 
на офіційному фірмовому папері «Світовий Конгрес Української Вільної Науки» з 
адресою НТШ в Нью-Йорку. 
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Для перетворення Світового Конгресу Наукових Товариств ім. Т, Шевченка 
у Світовий Конгрес Української Вільної Науки — необхідно перевести відповід¬ 
ну організаційну роботу з участю представників українських наукових, вищих 
педагогічних і професійно-наукових установ і товариств. В такій формі органі¬ 
зації Світового Конгресу Української Вільної Науки — Українська Вільна Ака¬ 
демія Наук обіцяє свою участь і допомогу. 

На цю пересторогу Головна Рада Наукових Товариств ім. Шевченка не від¬ 
повіла. Тим самим Наукове Товариство ім. Шевченка знехтувало добру волю 
Української Вільної Академії Наук і продовжувало організувати Світовий Кон¬ 
грес Української Вільної Науки без співпраці з Академією, як і без участи дея¬ 
ких українських наукових організацій та товариств. 

Нью-Йорк 29 вересня 1967 Президія УВ.АН у США 

В листі Управи УІТ до проф. Романа Смаль-Стоцького, голови Орга¬ 
нізаційного Комітету Конгресу, стверджено, що «мимо доброї волі УІТ, 
У ВАН і НТШ, Ви вирішили скликати Світовий Конгрес Української Віль¬ 
ної Науки без участи цих наукових організацій. Українське Історичне То¬ 
вариство заступає думку, що Світовий Конгрес Української Вільної Науки 
буде лише тоді правдивим Світовим Конгресом, якщо в ньому візьмуть 
участь усі поважні українські наукові установи та товариства». 

З вищенаведених документів виразно виходить, що запланований кон¬ 
грес не став репрезентативним, справді світовим, з’їздом українських нау¬ 
кових установ і науковців. Також наглядно бачимо, в якій атмосфері при- 
ходилося діяти науковим установам і дослідникам. Багато енергії витра¬ 
чалося на зовсім непотрібні справи, які не мали безпосереднього відно¬ 
шення до наукової діяльности у контексті конструктивної координації пра¬ 
ці наукових установ. Перед науковими установами, які мали застереження 
до почину Головної Ради НТШ і проф. Р. Смаль-Стоцького в справі під- 
готови і відбуття першого українського наукового світового конгресу після 
1945 року, стояло пекуче питання позитивного розв’язання цеї справи і 
привернення правопорядку в українському науковому житті в діаспорі. 

У Сарселі, 17 серпня 1967 року, відбулася нарада науковців у справі 
відновлення діяльности Українського академічного комітету. Учасник цих 
нарад проф. Я. Рудницький пише: 

беручи до уваги Світовий конгрес вільних українців у 1967 році, група нау¬ 
ковців доброї волі, репрезентуючи старе європейське НТШ й нову УВАН у 
Вільному Світі, відбуло першу нараду в цій справі в головній квартирі НТШ в 
Сарселі 17 серпня 1967 р. й вирішила в імені цих двох установ подати ініція- 
тиву для відновлення Українського академічного комітету в новій формі, а саме 
„Української наукової ради у вільному світі” (УНРВС). Після того підписаний 
(тоді як голова УВАН) об’їхав усі європейські наукові осередки й зустрівся з 


‘5 «Лист Управи УІТ до Організаційного Комітету СКУВН», (З листопада 1967). 
Листа Управи УІТ підписали О. Оглоблин, голова і Л. Винар, секретар УІТ. Бю~ 
летеиь УІТ, ч. 11, 1967, стор. 3. Також в «Додаток» ч. 10 до Бюлетеню УІТ, за 
жовтень 1967, поміщено окремого листа проф. О. Оглоблина в справі Світового 
Конгресу Української Вільної Науки. 
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прихильною постановою до ідеї створення цієї Ради. Рішено проголосити її з 
нагоди І СКВУ.>6 

У відносно короткому часі появилася перед конгресом СКВУ заява іні¬ 
ціаторів цього наукового координаційного тіла. З уваги на важливість цієї 
ініціативи українських науковців, передруковуємо зміст заяви про створен¬ 
ня Української Наукової Ради в Вільному Світі: 


Для координації праці, репрезентації та спільної дії українських наукових 
установ і товариств у вільному світі нижче підписані представники цих установ 
основують з нагоди Світового Конгресу Вільних Українців Наукову Раду у 
Вільному Світі. 

Українська Наукова Рада в Вільному Світі є дальший крок у організацій¬ 
ному розвитку української науки і в іншій формі продовжує працю Українсько¬ 
го Академічного Комітету, що діяв між двома світовими війнами в Празі. 

Українська Наукова Рада відкрита для всіх діючих і майбутніх українських 


наукових установ.*^ 

Митрополит Іларіон 
(д-р Іван Огієнко), 

Вінніпег, Канада 

А/. Боровський 

Інститут Дослідів Волині. 

Вінніпег, Канада 
В. Кисілевський 

Українська Дослідна Фундація й Осередок Праці 
Наукового Т-ва ім. Шевченка, 

Оттава, Канада 
А/. І. Мандрика 

Українська Наукова Рада в Канаді 
о. М. Марусин 

Український Католицький Університет, 

Рим, Італія 
Я. Рудницький 

Українська Вільна Академія Наук і Представництво 
Українського Вільного У-ту в Канаді, 

Вінніпег, Канада 


Ол. Архімовии 

Українська Вільна Академія Наук у США, 

Нью-Йорк 

Р. Єндик 

Український Технічно-Господарський Інститут, 
Мюнхен, Німеччина 
В. Кубійович 

Наукове Товариство ім. Шевченка 
в Європі, 

Сарсель, Франція 
О. Оглоблин 

Українське Історичне Товариство, 

Бовлінг Грін, США 
О. Пріцак 

Наукова Рада Катедри Українознавства, 
Кембрідж, ЗДА 


Вищенаведе повідомлення в справі організації Української Наукової Ра¬ 
ди було передане о. д-рові В. Кушніреві перед конгресом — проте з цьо¬ 
го задуму нічого не вийшло через тодішню неконструктивну атмосферу 
між науковими установами і також провідними науковцями, які, мабуть, 
не розуміли потреби координації наукової діяльности в діяспорі. Головна 
Рада НТШ очолена Р. Смаль-Стоцьким не знайшла спільної мови з іні¬ 
ціаторами організації Української Наукової Ради. Причини цеї настанови 


Яр. Рудницький, «СКВУ і справа української наукової надбудови вільних 
українців», Америка, 21 вересня, ч. 258, 1983. 

«Завершено організацію української науки у вільному світі». Вільний світ, 20 
листопада, 1967, ч. 47. Також повний текст цей заяви видруковано у вінніпезькому 
«Поступі», ч. 46 за 26. XI. 1967 і в інших серійних виданнях. Ця Рада постала 12 
листопада 1967 р. підчас відбуття Світової Ювілейної Сесії УВАН у Вінніпегу. 

Докладніші інформації подані в «У висліді Світової Ювілейної Сесії УВАН ство¬ 
рено Українську Наукову Раду», Свобода, 24 листопада 1967. 
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Головної Ради НТШ ще дотепер не з’ясовані задовільно в науковій літе¬ 
ратурі. Проте віримо, що учасники цих подій доповнять наші короткі 
інформації і об’єктивно вияснять цю справу. 

Проф. Роман Смаль-Стоцький із своїми співробітниками відбув в 
Нью-Йорку 14 і 15 листопада 1967 року науковий з’їзд, який одначе не 
був правдивим українським науковим конгресом і не став основою для 
об’єднання українських наукових сил під час першого СКВУ.*^ У цій кон¬ 
ференції не взяли участи НТШ в Европі, УВАН, УІТ та інші установи, 
які змагали до утворення репрезентативного наукового координаційного 
центру в діаспорі. З перспективи приходиться ствердити, що в тому часі 
наукові установи і організатори українського наукового життя не здали 
«іспиту зрілости» і не пішли слідом інших українських організацій і уста¬ 
нов, які в 1967 році створили світову надбудову українського громадсько¬ 
го життя в діаспорі — СКВУ. 

ДРУГИЙ СВІТОВИЙ КОНГРЕС ВІЛЬНИХ УКРАЇНЦІВ 

У днях 1 до 4 листопада 1973 року в Торонті відбувся другий конгрес 
СКВУ. Від першого конгресу вже проминуло п’ять років і можна було 
надіятися, що українські наукові і високошкільні установи зможуть серйоз¬ 
но застановитися над створенням наукової світової централі для координа¬ 
ції українського наукового життя. 

Треба згадати, що Генеральний Секретаріат СКВУ був заінтересований 
в створенні такої надбудови наукових установ в діаспорі. Це виразно ви¬ 
ходить із різних звітів СКВУ, в яких знаходимо інформації про розбу¬ 
дову і діяльність різних комісій при СКВУ включаючи Комісію для справ 
української культури. ^ 

У звіті Генерального Секретаря СКВУ за 1969 рік читаємо, що в тому 
часі роблено «ряд намагань створити Українську Наукову Раду. Всі захо¬ 
ди д-ра В. Янева в цій справі, одначе, не довели до успішного завершен¬ 
ня».У тому часі також Секретаріат СКВУ мав одержати запевнена з 
кіл НТШ, що «новий склад Президії Секретаріату напевно зможе справу 
Наукової Ради довести до успішного завершення».2о Насправді у тому часі 
українські наукові установи ще не були готові сісти за круглий стіл і 
об’єктивно обговорити всі важливі питання української наукової діяльности 
в діаспорі. Не є тут нашим завданням вказувати або аналізувати головні 
причини цього явища — можемо лиш ще раз повторити, що амбіції по- 


Звідомлення про цей з’їзд подано в «Світовий Конгрес Української Вільної 
Науки», Перший Конгрес Вільних Українців, цит. пр., стор. 273-276. Коротке обго¬ 
ворення доповідей із цього з’їзду знаходимо в Резюме доповідей, Нью-Йорк, 1967. 

Інтересно згадати, що в найновішому огляді діяльности НТШ Я. Падоха п. н. 
Незнищиме Товариство, Нью-Йорк, 1983 зовсім не згадано про ініціативу Головної 
Ради НТШ в справі скликання першого світового українського наукового конгресу. 

«Звіт Генерального Секретаря СКВУ Миколи Плав’юка, з праці Президії Се¬ 
кретаріату Світового Конгресу Вільних Українців за 1969 рік». Другий Світовий 
Конгрес Вільних Українців. Матеріяли. Торонто: Секретаріат СКВУ, 1986, стор. 63. 

20 Там же. 
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ОДИНОКИХ науковців і наукових установ відограли в тому часі негативну 
ролю в організації світової надбудови українських наукових установ. 

У наступному році створено при Секретаріаті СКВУ підготовчий комі¬ 
тет для оформлення Світової Ради Української Вільної Науки, що його 
очолив проф. В. Янів, ректор УВУ. У звіті Генерального Секретаря СКВУ 
за 1971 рік читаємо, що «Підготовча Комісія для створення Світової Ради 
Української Науки, у проводі з проф. д-ром В. Яневим відбула засідання 
в Нью-Йорку і намітила створити Світову Раду Української Науки з на¬ 
годи відзначування 50-и річчя Українського Вільного Університету. Плану 
не здійснено покищо з уваги на брак узгіднень між окремими науковими 
інституціями. В цій справі ведуться дальші заходи ».21 

У липні 1973 року відбулися нарада «у справі оформлення Української 
Наукової Ради, яка мала б бути надбудовою українських наукових інсти¬ 
туцій у вільному світі та координувати українську наукову діяльність... У 
висліді нарад у Мюнхені ректор УВУ, проф. д-р Володимир Янів, присту¬ 
пив до праці над оформленням Української Наукової Ради».22 

3-го листопада 1973 році в Торонті під час конгресу СКВУ відбувся 
семінар «Українська наука у вільному світі», що його зорганізував В. Янів. 
З огляду на те, що організатор і головний доповідач запізнився, керівник 
дискусії семінара д-р В. Омельченко, попросив мене розпочати цей семі¬ 
нар коротким оглядом ДІЯЛЬНОСТИ наукових осередків в діаспорі. Це я 
зробив, наголошуючи потребу координації і планування наукової діяль- 
ности українських установ у вільному світі. Ректор В. Янів у своїй допо¬ 
віді зупинився над ролею української науки. Він твердив, що «Українсько¬ 
му шкільництву і науковим чинникам взагалі припадає рола дослідів у 
всіх ділянках, занедбаних чи заборонених в Україні... Окремі завдання 
української науки: а) втримати національну субстанцію, б) притягати до 
українських товариств науковців з усіх ділянок, а головно молодші нау¬ 
кові сили, щоб була якась постійність праці».2з У цьому семінарі і нара¬ 
дах брали участь представники Наукового Товариства ім. Шевченка, Укра¬ 
їнського Вільного Університету, Української Вільної Академії Наук, Укра¬ 
їнського Історичного Товариства і Української Американської Асоціації 
Університетських Професорів (ці установи вичислюємо в порядку, в якому 
вони подані в «Резолюціях семінара»). 

На основі доповідей і дискусії, учасники семінара винесли резолюції, в 
яких ще раз підкреслено потребу зорганізування наукової координаційної 
централі, а саме: 

Для належного виконання всіх тих завдань необхідна відповідна координа¬ 
ція праці, і тому одним із найактуальніших під цю пору завдань є створення 
координаційного осередка — Світової Наукової Ради Вільних Українців, зложе- 

2ї «Звіт генерального секретаря СКВУ Ігната М. Білинського, з праці Президії 
Секретаріату СКВУ за 1971 рік», цит. пр.. стор. 89. 

22 «Звіт Президії Секретаріату СКВУ з діяльности в 1972-1973 роках», цит. пр., 
стор. 101. 

23 Звіт В. Янева із семінара «Українська наука у вільному світі» видрукуваний 
в Другий Світовий Конгрес Вільних Українців, цит. пр., стор. 376. 
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ної з представників усіх наших наукових установ-академій, університетів, інсти¬ 
тутів, наукових видавництв, при співучасті представників професійних об’єднань 

наших науковців, педагогічних централь, тощо.^^ 

Не зважаючи на рекомендації в резолюціях учасників семінара і на до¬ 
волі довгий підготовчий час до оформлення Наукової Ради, як зазначено 
у вищенаведеній офіційній документації СКВУ, у 1973 році цеї світової 
наукової надбудови не створено без огляду на заходи ректора УВУ, проф. 
В. Янева. Головна причина цього неуспіху знову ж головно лежала в не¬ 
порозуміннях між деякими науковими установами. Віримо, що В. Янів, 
як голова підготовчого комітету для створення Світової Наукової Ради, 
подасть додаткові інформації про його заходи в цій важливій справі і 
доповнить наші короткі замітки. До того часу заходи професорів Р. 
Смаль-Стоцького і Ярослава Рудницького також не увінчалися успіхом. 

1978 : ОФОРМЛЕННЯ НАУКОВОЇ РАДИ ПРИ СКВУ 

Від відбуття Другого світового конгресу СКВУ в Торонті в 1973 році 
до Третього конгресу СКВУ в Нью-Йорку в 1978 році проминуло п’ять 
років. Володимир Янів і його підготовчий комітет для зорганізування 
«Світової Ради Української Вільної Науки», що постав ще в 1970 році, не 
розгорнув задовільної організаційної діяльности. Ректор УВУ присвятив 
усю свою енергію на розбудову університету і тому справи світового нау¬ 
кового центру не були в тому часі реалізовані. 

Тут треба згадати, що в серпні 1978 року декретом президента УНР 
було відновлено Українську Могилянсько-Мазепинську Академію Наук 
(УММАН), яку очолив проф. Я. Рудницький. Хоча справу відновлення 
УММАН обговорював уряд УНР з Володимиром Кубійовичем ще в 1946 
році,25 проте з цього задуму нічого не вийшло, у 1978 вищезгаданий де¬ 
крет спричинив невдоволення серед українських наукових установ і може 
навіть посередньо або безпосередньо причинився до приспішення організа¬ 
ції Наукової Ради. Хоча на цю гіпотезу не маємо задовільної документа¬ 
ції, проте прилюдна заява деяких наукових установ проти відновлення 
УММАН з листопада 1978 року,^^ до певної міри вказує на «спільний 
фронт» установ, які також в тому самому місяці оформили Наукову Раду 
при СКВУ.27 Проте ця справа вимагає окремого дослідження. 

24 «Резолюції», Другий Світовий Конгрес Вільних Українців, стор. 261. 

25 Володимир Кубійович, Мені 85, Париж, 1985, стор. 201. 

26 Як відомо, Рада Міністрів УНР окремим декретом покликала до життя в 
1938 році УММАН, як найвищу українську академічну установу, яка мала право 
номінувати академіків. Цю установу очолив проф. Степан Смаль-Стоцький. Після 
Другої світової війни вже діяли УВАН і НТШ, які уважали в 1987 році, що від¬ 
новлення УММАН себе не виправдує. Дивись: «Заява в справі відновлення Україн¬ 
ської Могилянсько-Мазипинської Академії Наук», Свобода, 22 листопада 1978 року. 

Тут треба згадати, що під цею заявою також підписано Українське Історичне 
Товариство. Ні голова УІТ проф. О. Оглоблин, ані Управа Товариства нікого не 
уповажнювали втягати УІТ в цю справу і давати підпис голови Товариства під 
цею заявою. Лист проф. О. Оглоблина до Винара від 6-7. XII. 1978. 

27 Під час конгресу СКВУ в Нью-Йорку українські науковці обговорювали 
«плюси» і «мінуси» видру кованої заяви проти відновлення УММАН. Докладніше 
про ці справи повинен знати Я. Падох, який тоді займався цею справою, а зара¬ 
зом став першим головою Наукової Ради. 
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У 1978 році головним ініціятором і промотором оформлення Наукової 
Ради стала Президія Програмової Комісії 3-го Конгресу СКВУ. Д-р Ми¬ 
кола Кушпета, член Президії і Голова Програмової Комісії 3-го Конгресу 
СКВУ, звернувся до д-ра Я. Падоха, голови НТШ, щоб він у співпраці з 
д-ром В. Омельченком (УВАН) підготовив основуючі збори Наукової Ра¬ 
ди під час конгресу СКВУ в Нью-Йорку. М. Кушпета писав:^» 

Президія Секретаріяту СКВУ при розплянуванні програми II Конгресу 
СКВУ ще раз звернула увагу на рішення XII Пленарної Сесії Секретаріяту 
СКВУ в листопаді 1977 р., що участь наукового світу в програмі Пленарної 
Сесії ПІ Конгресу СКВУ мусить бути попереджена окремою сесією наукового 
світу для оформлення Наукової Ради при СКВУ. 

Тут важливо підкреслити, що Президія Секретаріяту СКВУ в 1977 і 
1978 роках взяла властиво ініціативу організації Наукової Ради, а не укра¬ 
їнські наукові установи, як це було в раніших роках. Отже громадський 
сектор зрозумів вагу координації української наукової діяльности в діаспо¬ 
рі. Під час 3-го Світового Конгресу Вільних Українців 23 до 26 листо¬ 
пада 1978 року в Нью-Йорку відбулися дві наукові імпрези: 1) організа¬ 
ційні збори Наукової Ради при СКВУ (четвер, 23 листопада) і 2) науко¬ 
вий панель а тему «Завдання української науки» (субота, 25 листопада). 

На маргінесі хочу згадати, що в 1978 році я часто обговорював пи¬ 
тання координації наукового українського життя в діяспорі з проф. Олек¬ 
сандром Оглоблином, який тоді був президентом УВАН і головою Укра¬ 
їнського Історичного Товариства, в якому я був науковим секретарем. Ми 
поділяли погляд, що Наукова Рада, як світова надбудова українських нау¬ 
кових установ, мусить стати правдивим координаційним осередком україн¬ 
ського наукового життя. Саме тому УВАН в США став одним із органі¬ 
заторів Наукової Ради, а УІТ позитивно ставилося до її творення. Також 
я одержував листи від проф. Я. Падоха, голови НТШ в Америці і орга¬ 
нізатора Наукової Ради в справі її формування, а також в справі моєї 
участи у запланованому наукованому панелю під час конгресу СКВУ.29 

Основуючі збори Наукової Ради відкрив д-р Я. Падох у власному іме¬ 
ні і в імені д-ра Василя Омельченка, себто з рамені НТШ і УВАН в 
Америці, які були організаторами цих зборів. Він також здав справоздан- 


28 Лист д-ра М. Кушпети до д-ра Я. Падоха від 25 серпня 1978 року (Архів 
Наукової Ради при СКВУ). 

Тут треба зазначити, що в Архіві Наукової Ради дуже мало матеріалів, які від¬ 
носяться до підготовки цеї організаційної сесії Наукової Ради. Зокрема бракує офі¬ 
ційна кореспонденція між Ініціативною групою (НТШ і УВАН) і науковими уста¬ 
новами в діяспорі. 

Інтересно зазначити, що у цьому листі М. Кушпети нічого не згадується про 
ректора УВУ проф. В. Янева, який очолював підготовчий комітет для організації 
Наукової Ради. Дивись примітка ч. 19. 

29 Листи д-ра Я. Падоха до Л. Винара від 10. VIII. 1978 р.; 19 серпня 1978, 18 
вересня 1978. У тому часі д-р Падох і я були також заступниками голови ІФСекції 
НТШ, що її очолював проф. В. Кубійович і багато справ порушених в нашому 
листуванні відносилося також до діяльности НТШ. 
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ня ІЗ підготови зборів, інформуючи, що «до часу зборів зголосилося тіль¬ 
ки шість установ, але на залі є присутних 27 делегатів 19 установ».зо Най¬ 
важливішою справою цих зборів було прийняття «Правильника» Н. Ради, 
що його виготував д-р Я. Падох і який «після дискусії з невеликими змі¬ 
нами однодушно схвалено».зі 

Головною метою Наукової Ради є «репрезентувати українські наукові 
і науково-навчальні установи у вільному світі та координувати їх діяль¬ 
ність, а також влаштовувати спільні виступи, видавати спільні публікації, 
тощо».з2 Також в «Правильнику» стверджено, що членами Н. Ради мо¬ 
жуть стати усі українські наукові і науково-навчальні установи — отже 
членська база Н. Ради є широка і лише треба було б подати відповідне 
окреслення-дефініцію «української наукової установи», що не було зробле¬ 
но. До Наукової Ради, згідно із протоколом, обрано одноголосно: «пре¬ 
зидент Ради — д-р Ярослав Падох; секретар-скарбник — д-р Василь 
Омельченко; заступники Президента: д-р Володимир Янів, о. д-р Іван 
Гриньох, д-р Володимир Мацьків, д-р Михайло Марунчак, д-р Михайло 
Пап, д-р Омелян Пріцак, д-р Ярослав Розумний і д-р Богдан Стебель- 

ський«.зз 

Я. Падох, новообраний голова Н. Ради, запропонував прийняття від¬ 
повідних резолюцій, в яких підчеркено стан української науки в совєтській 
Україні, потребу співпраці між науковими установами, а також заклик до 


зо «Протокол основуючих зборів Головної (має бути Наукової — Л. В.) Ради 
при СКВУ які відбулися 23 листопада 1978 р. в Нью-Йорку». Під цим протоколом 
є два прізвища за Президію Зборів — Ярослав Падох з підписом, і Василь Омель¬ 
ченко без власноручного підпису (Архів Наукової Ради при СКВУ). 

У протоколі написано, що цих 27 делегатів 19-ти установ заступали такі уста¬ 
нови: усі чотири НТШ, Головну Раду НТШ, У ВАН в США і Канаді, а далі 
«УНІГУ, УВУ, УКУ, Українського Богословського Товариства, Наукових Інститу¬ 
тів: Петлюри в Парижі, Липинського в Філядельфії і Шашкевича в Вінніпегу, 
Української Асоціяції Університетських Професорів, Свято-Софійської Православної 
Духовної Семінарії в Бавнд Бруку, Українського Бібліотечного Товариства, Україн¬ 
ського Термінологічного Товариства й Видавничої Лемківської Корпорації. Збори 
не перевірювали характеру вичеслених установ, тобто чи всі вони є науковими й 
мають кваліфікації стати членами Наукової Ради, залишаючи це для статуту Ради 
й майбутнього вирішення». На превеликий жаль не подано в протоколі прізвищ 
присутніх, а також деякі назви установ неточні, напр. пишеться про наукові інсти¬ 
тути Петлюри в Парижі (правдоподібно ідеться про Бібліотеку ім. С. Петлюри (?). 
Переочено участь УІТ, яке репрезентував д-р Б. Винар. 

«Правильник Наукової Ради при СКВУ» (машинопис. Архів Н. Ради). Цей 
документ підписаний ініціялами Я(рослав) П(адох). У протоколі зборів не зазначе¬ 
но, які зроблено зміни в запроектованому статуті і хто забирав становище до 
змісту статуту. З цього протоколу лиш знаємо, що «в дискусії забирали голос пп. 
М. Марунчак, Н. Пазуняк, П. Стерчо, І. Кедрин-Рудницький, Я. Розумний, Б. Лон- 
чина, В. Янів, Б. Винар, о. Гриньох і Я. Падох» — «Протокол», цит. пр., стор. 1. 
Шкода, що не зазначено, які думки висловили ці дискутанти в справі Наукової 
Ради. 

^2 «Правильник Наукової Ради», цит. пр., стор. 1. 

«Протокол...», цит. пр., стор. 1. 
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МОЛОДОЇ генерації українських учених щодо їхнього включення в працю 
наукових установ і тим самим «запевнити їм тривале існування після від¬ 
ходу старших генерацій та перейняти від них естафети вільної української 
науки.з4 

Назагал українські науковці вірили, що офомлення Наукової Ради при 
СКВУ сприятиме координації наукової діяльности українських установ в 
діаспорі. Проте вже під час вибору управи Н. Ради далося відчути певні 
недотягнення. В її складі не було представника НТШ в Европі, що явля¬ 
лося одним із найповажніших наукових товариств в тому часі, як також 
не було відпоручників від інших наукових установ. Проте це був початок 
і ми надіялися, що Наукова Рада своєю активністю об’єднає біля себе усі 
головні українські наукові установи. 

У суботу 25 листопада 1978 відбувся на конгресі СКВУ панел н. т. 
«Сучасні завдання української науки», в якому доповідали Любомир Винар 
(Українське Історичне Т-во), о. Іван Гриньох (УКУ), Василь Омельченко 
(УВАН), Омелян Пріцак (УНІГУ), Б. Стебельський (НТШ в Канаді), М. 
Чировський (НТШ в Америці), і Володимир Янів (УВУ). Модератором 
панелю був Іван Головінський від НТШ А. Замість обговорювати біжучі і 
пекучі справи української науки в діаспорі, дискусія панелістів головно 
зосередилася над недомаганнями українознавчого наукового осередку при 
Гарвардському університеті і так «ще раз страчено нагоду обговорити 
важливі питання по відношенні до дальшого розвитку українознавства на 
Заході».35 Не зважаючи на ці недомагання, ми вірили, що зможемо усу¬ 
нути різні непорозуміння між поодинокими установами і з допомогою 
Наукової Ради при СКВУ розпочати систематичне планування наукової 
діяльности в діаспорі. 

ПЕРШИХ П’ЯТЬ РОКІВ ІСНУВАННЯ НАУКОВОЇ РАДИ 

Треба з жалем ствердити, що документальна основа для відтворення 
даного періоду Наукової Ради доволі обмежена. Наші замітки базуємо 
головно на звітах д-ра Я. Падоха з 1982 і 1983 років, на деяких даних 
д-ра Василя Омельченка, секретаря-скарбника Н. Ради і деяких друкова¬ 
них матеріалів.36 В архіві Наукової Ради не маємо її офіційного листу¬ 
вання з поодинокими науковими установами в справах координації науко¬ 
вої діяльности в діаспорі і це причинюється до вищезгаданої прогалини в 


3^ «Резолюції схвалені основуючими Загальними Зборами Наукової Ради...», Віс¬ 
ник СКВУ. ч. 1 (8), 1979, стор. 16. 

35 Короткі інформацію про цю наукову імпрезу подані в замітці Панель на 
тему «Сучасні завдання української науки». Український Історик, ч. 4 (60), 1978, 
стор. 138. 

36 Я. Падох, «Звіт з діяльности Наукової Ради за 1981 рік» (машинопис, цей 
звіт датований 5 серпнем 1981 р., Архів Наукової Ради) і Я. Падох «Звіт з діяль¬ 
ности Наукової Ради при СКВУ за останнє п’ятиліття» (машинопис, цей документ 
датований місяцем жовтнем 1983 р.). Тут треба згадати, що під звітом також ви- 
друковано прізвище д-ра В. Омельченка, одначе немає його підпису. Секретар Нау¬ 
кової Ради інформував, що цей звіт виготовив самий д-р Я. Падох. 
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документації. Також д-р В. Омельченко поінформував нас, що протягом 
першого терміну Наукової Ради не було жадних обіжних листів або обіж¬ 
ників до її членів. Не зважаючи на цю незадовільну документацію поста¬ 
раємося, на основі нам доступних матеріалів, відтворити діяльність Нау¬ 
кової Ради від листопада 1978 року до листопада 1983 року, в якому 
обрано нову управу Наукової Ради під час конгресу СКВУ в Торонті. 

У звіті з діяльности Наукової Ради за 1981 рік її голова писав, що 
сконцентровано увагу на двох справах: 1) «видання нового, загального 
українознавчого журналу в українській мові, видавцями якого були б „ве¬ 
лика чвірка”: НТШ, У ВАН, УНІГУ й Канадський Інститут Українських 
Студій в Едмонтоні. Всі установи погодилися на цей проєкт»^^ і 2) підго- 
това до друку англомовного посібника «Українські поселення», який поя¬ 
вився в українській мові завдяки підмозі СКВУ, НТШ й Українського 
Соціологічного Інституту».з* Як відомо, УВАН у США не погодився на 
цей проект видання спільного журналу — отже ця інформація не вірна. 
Також деякі науковці уважали, що НТШ повинно перш за все подбати, 
щоб видавати на час «Записки НТШ», які появлялися доволі нерегулярно. 
Отже від 1981 року до 1983 голові Наукової Ради не вдалося зреалізувати 
цього проекту. 

У звіті із 1983 року д-р Я. Падох пише, що «черговим проектом Нау¬ 
кової Ради був і є Інститут української документації у вільному світі».^^ 
Цікаво згадати, що в звіті із 1981 року голова Наукової Ради стверджує 
«негативну тенденцію розпорошення, а то й атомізації нашого громад¬ 
ського життя навіть у ділянці науки. Творяться нові установи, хоч бракує 
людських і фінансових ресурсів».^® Він з рамені Наукової Ради пропонує 
Секретаріатові СКВУ протидіяти цьому і видати відповідне звернення 
«тим більше, що деякі установи ведуть чи планують діяльність на терені 
всієї української громади у вільнім світі».^‘ Проте вже у звіті із 1983 року 
він оптимістично стверджував, що у порівнанні із громадським сектором 
за останних п’ять років «науковий сектор нашої громади зберіг повну 
взаємопошану, злагоду й співпрацю поміж собою»... і це підписаний зві- 
тодавець уважає «за найбільше досягнення українського наукового світу, 
в цім і його Наукової Ради ».'^2 

Здається, що конкретним і правдивим показником успіхів або неуспіхів 
Наукової Ради у цьому періоді її існування є осяги в її науково-організа¬ 
ційній праці, а також в науково-видавничій. Отже виринає питання, що 
зреалізовано протягом перших п’ять років існування цеї наукової надбудо¬ 
ви, а які ділянки занедбано. І вкінці виринає питання, як оцінював діяль¬ 
ність Наукової Ради Секретаріат СКВУ, а також наукові установи або 

Я. Падох, «Звіт з діяльности Наукової Ради при СКВУ за останнє п’яти¬ 
ліття», цит. док., стор. 2. 

з* Там же. 

Я. Падох, «Звіт з діяльности Наукової Ради при СКВУ за останнє п’яти¬ 
ліття», цит. док., стор. 2. 

^ «Звіт з діяльности Наукової Ради з 1981 року», цит. док., стор. 1. 

Там же. 

^2 «Звіт з діяльности Наукової Ради за останнє п’ятиліття», цит. док., стор. 3. 
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науковців? І тут ідеться про об’єктивне відтворення ДІЯЛЬНОСТИ Наукової 
Ради на основі доступної нам документації. 

У статуті Наукової Ради подано, що вона має репрезентувати україн¬ 
ські наукові і науково-навчальні установи у вільному світі, координувати 
їхню діяльність, влаштовувати спільні виступи тощо. Отже ідеться про 
науково-організаційну діяльність Наукової Ради. І тут з жалем треба 
ствердити, що Наукова Рада за п’ять років свого існування не об’єднала 
і не репрезентувала українські наукові установи згідно зі своїм статутом. 
Також не з’ясовано поняття «українська наукова установа». І так, напри¬ 
клад, не бачимо серед членів Наукової Ради в тому часі НТШ в Европі, 
натомість, як член виступає Головна Рада НТШ — координаційне тіло 
для ДІЯЛЬНОСТИ різних крайових установ. Також виринає питання чи ГУРІ 
в контексті правильника Наукової Ради можна уважати «українською нау¬ 
ковою установою», чи цей українознавчий центр при Гарвардському уні¬ 
верситеті є американською науковою установою, який діє на основі зако¬ 
нів даного університету? Отже ці справи не були задовільно з’ясовані. 
Також не роблено жадних заходів, щоб влаштовувати спільні виступи На¬ 
укової Ради з іншими установами. Головну ролю в цих справах правдо¬ 
подібно відіграв д-р Я. Падох, голова НТШ в Америці, який мав добрі 
інтенції, як виразно бачимо із статуту Н. Р., але не мав змоги розгор¬ 
нути ДІЯЛЬНОСТИ того координаційного тіла в організаційно-науковому ас¬ 
пекті. Тому, мабуть, і не було спеціальних обіжників Наукової Ради до її 
членів, як це своєчасно ствердив її секретар.^з Ця неактивність не причи¬ 
нилася до популяризації Наукової Ради серед українських наукових уста¬ 
нов і науковців.'^'^ 

Тепер декілька слів про науково-видавничу діяльність Наукової Ради. 
У 1980 році появився під фірмою Українського Соціологічного Інституту 
і НТШ довідник Українські поселення за фінансовою допомогою Секре¬ 
таріату СКВУ.'^^ Ході заплановано видати цей довідник з рамені Наукової 
Ради та інших установ у англійській мові — але цей проект до 1983 року 
не зреалізовано. Голова Наукової Ради Я. Падох звернув увагу на вий- 


Автор цеї статті перевів декілька розмов з В. Омельченком в справі офіцій¬ 
ної кореспонденції і обіжників Н. Ради до членів Н. Ради у зв’язку із оснуванням 
архіву Ради. Секретар Н. Ради ствердив, що не було жадних обіжників. 

^ З перспективи часу деякі науковці були доволі скептично наставлені до діяль- 
ности Наукової Ради. Наприклад ректор УВУ проф. В. Янів писав, що він був 
вибраний в 1978 р. до Президії Наукової Ради, проте в справах Н. Р. не одержав 
жадного листа чи «клаптика паперу». Лист В. Янева до голови Наукової Ради Л. 
Винара від 13 лютого 1984 (Архів Н. Ради). Також організаційна неативність Нау¬ 
кової Ради в тому часі була порушена на сторінках преси. У статті «СКВУ і 
справа української наукової надбудови вільних українців», {Америка, ч. 258, 1983) 
читаємо, що за останнє п’ятиліття Наукова Рада «не виявила ніякої замітнішої 
ДІЯЛЬНОСТИ, а навіть не спромоглася на організацію всіх діючих на еміграції нау¬ 
кових товариств... Можна сказати, що вона «існує і неіснує», чи, вживаючи, влуч¬ 
ного соціологічного терміну вона в «дрімаючому стані». 

45 Атанас М. Мілянич, гол. ред.. Українські поселення. Довідник. Нью-Йорк, 
Український Соціологічний Інститут, 1980 (Записки НТШ, том СС). 
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нятково важливу справу — видання наукового українознавчого журналу. 
Ця ідея не була нова — ще в 1966 році автор цих рядків, О. Оглоблин, 
М. Антонович, В. Кубійович і В. Міяковський обговорювали справу пере¬ 
творення «Українського Історика» на історично-українознавчий журнал, що 
його мали б видавати УІТ, УВАН і НТШ. Проте цей задум тоді не 
зреалізовано — кожна з вичислених наукових установ мала свої видання 
{Записки НТШ, Наукові збірники УВЛН тощо). 

Секретаріят СКВУ поставився спершу позитивно до даного проекту і 
навіть були вигляди на фінансову допомогу СКВУ для цього видання.'^^ 
Проте цей задум також не зреалізовано. Голова Наукової Ради заступав 
думку, що це видання буде фірмувати «велика чвірка» — себто НТШ в 
Америці, УВАН і два наукові інститути при Гарвардському і Альберт- 
ському університетах. Не бачимо в цих провізоричних спонзорах УВУ або 
НТШ в Европі, а до того ми вже згадували, що УВАН у США відкинула 
цю пропозицію. Кожна з вищезгаданих установ має свої бюджети і одер¬ 
жує матеріальну допомогу від українського громадянства. Тому тяжко 
зрозуміти чому саме Секретаріят СКВУ мав дати фінансову допомогу для 
цього проекту коли між видавцями навіть не згадується Наукової Ради 
при СКВУ? Взагалі концепції «великої» чи «малої» чвірки або трійки не є 
виправдані, якщо ідеться про ініціативи Наукової Ради СКВУ, яка мала 
стати світовою надбудовую усіх наукових українських установ в діаспорі. 

Тепер виринає питання про оцінку Секретаріату СКВУ діяльности Нау¬ 
кової Ради до листопада 1983 року. Відповідь на це питання знаходимо 
у звіті Секретаріату СКВУ в якому читаємо: 

Наукова Рада при СКВУ все ще перебуває у стадії організації (наше 
підкреслення). Проект видавати науковий журнал при невеликім бюд¬ 
жеті СКВУ показався нереальним, бо неможливим до здійснення. Є 
голоси деяких науковців про те, що Наукова Рада може ставити перед 
собою великі завдання і розгортати поважну роботу й без наукового 
журналу, використовуючи сторінки існуючих своїх і чужих журналів. 
Роля науки — зокрема — в нашому випадку — роля українознавчих 
наук, велика. Розвиток українознавчих наук поза Україною конечний, 
з огляду на їх обмежування і часте спотворювання в Україні. Не тре¬ 
ба нікого переконувати, що деякі акції СКВУ, як наукові конференції 
за деколонізацію СССР, конгрес української мови, проблеми нашого 
перебування поза Україною, щоб згадати лише кілька, теж потребують 
активности наших науковців. Головою Наукової Ради є проф. д-р Я. 
Падох.'^^ 

Назагал можна погодитися із висновками Президії Секретаріату від- 


У звіті Н. Ради Я. Падох пише: «На чергових засіданнях Секретаріату Рада 
виступила з вимогою признати на цей проект прелімінарно суму 10,000 дол., що 
одначе досі не зреалізовано» Звіт з діяльности Наукової Ради при СКВУ, цит. 
док., стор. 2. 

«Звіт з діяльности Президії Секретаріату СКВУ за час від ЗО червня 1978 
року до ЗО листопада 1983 року» (машинопис). Розділ «Наукова Рада», стор. 11. 
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носно Наукової Ради. Зокрема твердження, що вона після п’ятилітнього 
існування ще далі перебуває у стадії організації, свідчить про своєрідний 
скептицизм Секретаріату СКВУ до діяльности Наукової Ради протягом да¬ 
ного періоду існування. На нашу думку твердження Секретаріату, що можна 
розгортати поважну працю і без ще одного наукового журналу, є вірна і 
свідчить, що СКВУ пильно слідкувала за планами праці Наукової Ради. 

Не зважаючи на всі недомагання або недотягнення, заразом треба під¬ 
креслити, що д-р Я. Падох, як голова Наукової Ради, провадив свою 
діяльність згідно із своїми настановами і розумінням координації україн¬ 
ської науки в діаспорі. Одним із найбільших позитивів того періоду було 
те, що Наукова Рада при СКВУ вже була частинно оформлена і не пе¬ 
рервала свого існування. 

НОВИЙ ЕТАП ДІЯЛЬНОСТИ НАУКОВОЇ РАДИ ПРИ СКВУ: 1984-1988 

Від ЗО листопада до 4-ого грудня 1983 року в Торонто відбувся Чет¬ 
вертий Світовий Конгрес Вільних Українців, під час якого обрано д-ра 
Петра Саварина президентом цеї світової громадської надбудови україн¬ 
ського організованого життя в діяспорі. Під час конгресу відбулися 2 
грудня Загальні Збори Наукової Ради, які обрали автора цих рядків її 
головою. Тоді також намічено основні напрямні діяльности Наукової Ради 
й у цьому відношенні ці загальні збори були у великій мірі переломови- 
ми, якщо ідеться про активізацію Наукової Ради в наступних роках. 

Тепер постараємося, у міру можливого, відтворити перебіг цих зборів, 
хоча ще бракує деякої важливої документації. 

Торонтонські Загальні Збори Наукової Ради підготовив д-р Я. Падох, 
голова Наукової Ради, який також ними проводив. Секретарем цих зборів 
був секретар-скарбник Наукової Ради д-р Василь Омельченко. У зборах 
брали участь представники таких установ: НТШ в Америці, НТШ в Ка¬ 
наді, У ВАН у США, У ВАН в Канаді, Українське Історичне Товариство, 
Асоціація Українських університетських Професорів, Інститут ім. Симона 
Петлюри, Українське Бібліотечне Товариство. На жаль, не було представ¬ 
ників наукових установ з Европи. 

Голова Наукової Ради подав звіт за останніх п’ять років існування 
Наукової Ради. Він зокрема підкреслив потребу видання українознавчого 
журналу, що його мали б видавати «велика чвірка» — отже говорив це 
саме, що було подане в його звіті за 1981 рік і про що ми вже писали. 
Також згадав про потребу організації Інституту української документації 
у вільному світі, ідею якого подав Секретаріат СКВУ.^^ Також згадано 

Наукова Рада до сьогодні не одержала від предсідника зборів д-ра Я. Па- 
доха і секретаря д-ра В. Омельченка протоколу із Загальних Зборів Н. Ради в 
Торонті. Починаючи ще від 12. XII. 1983 в наших листах до д-ра Я. Падоха ми 
просили надіслати цей документ. Я просив д-ра А. Мартинюка опрацювати «Ма¬ 
теріали до протоколу Загальних Зборів Н. Ради», що він зробив. Я також корис¬ 
туюся цим матеріалом у реконструкції Загальних Зборів Н. Ради. 

«Звіт з діяльности Наукової Ради при СКВУ за останнє п’ятиліття», цит. 
док., стор. 2. 
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Про збірне відмічення 1000-річчя «хрещення України силами всіх наукових 
українських установ» з участю Ради. 

На нашу думку бракувало в цім звіті основної концепції про коорди¬ 
націю діяльности наукових установ в діаспорі і про теперішню ситуацію 
або стан українознавчих дисциплін в совєтській Україні і на Заході та про 
основні наші наукові завдання. Цікаво згадати, що в дискусії над звітом 
переважала думка про безперспективність започаткування нового україно¬ 
знавчого журналу. Краще скіпити вже існуючі видання (напр. «Записки 
НТШ», «Український Історик», «Сучасність» і інші). Натомість дискутанти 
піддержали ідею створення наукового документаційного центру, якщо бу¬ 
дуть відповідні сили і матеріяльні засоби. Учасники зборів вибрали Но- 
мінаційну Комісію, яка одноголосно номінувала Любомира Винара (УІТ) 
на голову Наукової Ради, Василя Омельченка (УВАН у США) на заступ¬ 
ника голови, і Осипа Мартинюка (Асоціація університетських професорів) 
на секретаря-скарбника. Членами, а заразом заступниками голови стали 
Михайло Марунчак (президент УВАН в Канаді), Ярослав Падох (голова 
НТШ в Америці), Михайло Пап (голова Асоціації університетських про¬ 
фесорів), Наталія Пазуняк (НТШ в Америці), Богдан Стебельський (голо¬ 
ва НТШ в Канаді), Ол. Підгайний (голова Інституту ім. Петлюри), Дми¬ 
тро Штогрин (голова — Українське бібліотекарське т-во). Збори одного¬ 
лосно затвердили рекомендації Номінаційної Комісії. 

Для кращого розуміння тодішньої ситуації, хочу поділитися деякими 
думками про мій вибір і моє розуміння напрямних праці Наукової Ради. 
У першу чергу щиро і відкрито треба підкреслити, що я не сподівався 
сеї номінації, ані не бажав перебрати головство Наукової Ради. У тому 
часі я був головою УІТ і головою Асоціяції українських університетських 
професорів і це побіч з редакційними обов'язками «Українського Історика» 
та іншими зобов'язаннями — забирало дуже багато часу. Тому я пропо¬ 
нував інших кандидатів, які на жаль, відмовилися. Не було іншого виходу 
і під тиском учасників Загальних Зборів я погодився на головство Нау¬ 
кової Ради, яке уважав перш за все обов'язком і додатковим обтяженням 
моєї праці. Я також розумів, що плянування наукової праці та активна 
дія Наукової Ради, як світової надбудови наукових установ, є вийнятково 
важливою, якщо ідеться про дальший раціональний розвиток наукової ді¬ 
яльности в діяспорі. Також я ніколи не робив різниці між науковими 
установами в контексті структури українського наукового життя, і вірив, 
що кожна установа причиниться до наукового плянування і діяльности 
Наукової Ради. Може це були наївні міркування — але вони відзеркалю- 
вали мою тодішню настанову до нашої «наукової політики». Якщо в 
США, Канаді та інших країнах існують наукові ради, які координують 
працю різних наукових установ і мають значний успіх, то чому українські 
наукові і високошкільні установи не можуть мати свого власного науко¬ 
вого координаційного осередку? Колишня діяльність празького Українсько¬ 
го Наукового Комітету в 1920-их і 1930-их роках повністю себе виправ¬ 
дала, і я нав'язував діяльність Наукової Ради до академічних традицій 
У Н Комітету. 

Як новообраний голова Наукової Ради я поділився з присутніми дум- 
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ками про її завдання і нашу майбутню діяльність. У першу чергу Нау¬ 
кова Рада повинна змагати до об’єднання усіх українських наукових і ви- 
сокошкільних установ в Европі, Америці, Канаді та Австралії. Як світова 
надбудова наукових установ, згідно із статутом. Наукова Рада репрезен¬ 
тує і координує наукову діяльність в діяспорі, а заразом являється «нау¬ 
ковим рам’ям» СКВУ у всіх наукових справах. Також мусимо активно 
протидіяти русифікації української науки і культури в совєтській Україні і 
фальсифікації історії України на Заході. У співпраці із науковими устано¬ 
вами, Наукова Рада постарається опрацювати загальний плян наукової 
ДІЯЛЬНОСТИ, а заразом буде допомагати, у міру своїх спроможностей, по¬ 
одиноким науковим і високошкільним науковим установам. Врешті я ска¬ 
зав, що праця Н. Рада буде така сама, як праця її членів. Ми не можемо 
дискримінувати поодинокі установи тому, що вони не належать до «вели¬ 
ких» або «найстарших». Наукова Рада намагатиметься об’єднати і «великі» 
і «малі» наукові установи — і лише в гармонійній співпраці і взаємопо- 
шані до усіх членів — установ буде запевнений успіх діяльности наукових 
установ і українських науковців у вільному світі. 

Під кінець Загальних Зборів одноголосно прийнято такі рекомендації 
нового голови Наукової Ради: 1) Проголошення 1984 року — роком Ми¬ 
хайла Грушевського — найвидатнішого українського історика, організато¬ 
ра українського наукового життя і першого президента Української На- 
родньої Республіки; 2) Привітати НТШ з його 110-річчям і УІТ із 20-и 
літтям видання єдиного історичного журналу «Український Історик», 3) Від¬ 
значити заслуги проф. Олександра Оглоблина, почесного голову УІТ, б. 
президента УВАН і почесного члена НТШ в Европі, за його заслуги в 
розбудові українського життя на Заході. 

Назагал можна ствердити, що в листопаді 1983 року Наукова Рада 
при СКВУ започаткувала новий етап діяльности в аспектах науково-орга¬ 
нізаційному й інших ділянках наукового життя. 

ОРГАНІЗАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ НАУКОВОЇ РАДИ 

Одним із перших завдань Наукової Ради було завершення її організа¬ 
ційної структури і наладнання зв’язку із її членами, а також приєднання 
нових членів — наукових установ, які відігравали важливу ролю в україн¬ 
ському науковому житті в діяспорі. Рівночасно з цею організаційною ді¬ 
яльністю ми мали змогу застановитися над завданнями Наукової Ради, 
як світової надбудови українських наукових і науково-високошкільних 
установ. В обіжному листі від 21 січня 1984 року до членів Наукової Ра¬ 
ди автор цих рядків писав, що успіхи діяльности Наукової Ради залежать 
від таких чинників: 

1) Охоплення Н. Радою усіх головних незалежних, українських нау¬ 
кових установ включаючи українські університети (УВУ і УКУ), 
і опрацювання солідного і реалістичного пляну праці і співдії в 
різних краях і континентах. 

2) Намічення найбільш важливих і актуальних наукових проектів. 
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ЩО ЇХ Н. Рада зможе зреалізувати сама, або у співпраці з інши¬ 
ми науковими установами. 

3) Повна моральна і матеріальна піддержка СКВУ та інших крайо¬ 
вих центральних громадських і економічних установ. Це значить 
задовільна матеріальна база дла Наукової Ради без акої немож¬ 
ливо зреалізувати навіть найбільш важливі наукові проекти. 

4) Співпраца Н. Ради з українознавчими і совєтознавчими наукови¬ 
ми осередками при канадських, американських, європейських і 
австралійських університетах або поза ними. Ідетьса тут у першу 
чергу про спонзоруванна наукових з’їздів, конференцій тощо. Ча¬ 
сами можна розгланути можливість спільних наукових проектів.^® 

У цьому обіжнику також подано подрібний план і напрамні праці Нау¬ 
кової Ради.5* 

З початком січна 1984 року створено Архів Н. Ради, аким завідує її 
секретар д-р О. Мартинюк, уважаючи, що документаціа її діальности є 
важливою справою. Тоді також покликано до житта «Пресову Службу 
Наукової Ради» (П.С.Н.Р.) дла інформації громаданства і установ про 
нашу працю, а також видатніші події в українському науковому житті.^^ 
Тепер ми звернули увагу на розбудуванна організаційної основи Н. Ради 
і на приєднанна до неї нових членів. Протагом наступних шести місаців 
це завданна у великій мірі виконано і членство Наукової Ради від 1984 
р. складаєтьса з таких установ: 

Европа: Український Вільний Університет, Український Католиць¬ 
кий Університет, Наукове Товариство ім. Шевченка в Евро- 
пі. Український Технічно-Господарський Інститут. 

Америка: Асоціаціа Українських Університетських Професорів, Україн¬ 
ська Вільна Академіа Наук у США, Наукове Товариство ім. 
Шевченка в Америці, Українське Історичне Товариство, 
Українська Бібліотечна Асоціаціа. 

Канада: Наукове Товариство ім. Шевченка в Канаді, Українська 
Вільна Академіа Наук, Інститут ім. Симона Петлюри. 

Австралія: Наукове Товариство ім. Шевченка в Австралії, Центр укра¬ 
їнознавчих студій, як дорадча установа. 

Отже, як бачимо, у відносно короткому часі Наукова Рада поширила 


50 Обіжний лист голови Наукової Ради Л. Винара до членів Н. Р. від 21. І. 
1984 (Архів Н. Ради). 

5' «Обіжний лист», цит. док., стор. 2-3. Цю частину обіжника також видруко- 
вано в статті Л. Винар, «Наукова Рада при СКВУ», Вісник СКВУ, том X, ч. 1 
(12) 1984, стор. 28-30. 

52 Докладніше про ці справи в листі голови Н. Ради до Президії Секретаріату 
з 11 січня 1984 р. У листі до кол. голови Н. Р. д-ра Я. Падоха від 9 січня 1984 
року я писав, що ми оснували Архів і просив, щоб він прислав офіційну кореспон¬ 
денцію Н. Ради із 1978-1983 років, мовляв «знову ж я не одержав від Вас жадної 
офіційної кореспонденції Вашої, як голови Н. Ради. На увазі маю Вашу переписку 
з українськими науковими установами і ГУРІ. Прошу ласкаво цю документацію 
переслати». Опісля Василь Омельченко, б. секретар Н. Ради інформував нас, що 
він не має і не провадив жадного офіційного листування Н. Ради. 
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СВОЮ організаційну базу і активізувала свою діяльність. Без перебільшення 
можна ствердити, що це перший раз після Другої світової війни об’єднано 
в одному координаційно-науковому центрі таку кількість українських уста¬ 
нов, які несуть відповідальність за розвиток українознавчих дисциплін і 
наукової ДІЯЛЬНОСТИ в діяспорі. 

Тепер виринає питання, як поставилися окремі наукові установи і їхні 
представники до нашого пляну праці і взагалі активізації Наукової Ради 
при СКВУ? Назагал їхнє наставлення було позитивне і це давало нам 
відповідну моральну базу і потрібну енергію до реалізації наміченої діяль- 
ности. Наприклад ректор УВУ проф. В. Янів, хоча скептично поставився 
до минулої ДІЯЛЬНОСТИ Н. Ради, проте заразом писав, що «Доцільність 
НР очевидна, я її в принципі схвалюю», а заразом погодився бути її ре¬ 
презентантом в Европі.53 Також позитивне становище до відновлення ді- 
яльности Н. Ради зайняв проф. В. Кубійович, голова НТШ в Европі, який 
делегував д-р А. Жуковського до Президії НР. Президент УВАН в Ка¬ 
наді д-р М. Марунчак писав, що він вірить, що «в цій каденції Наукова 
Рада стане на висоті свого завдання», а заразом висловив цілий ряд по¬ 
рад відносно ДІЯЛЬНОСТИ Н. Ради^'^ Таку саму позитивну настанову до 
плянів ДІЯЛЬНОСТИ Н. Ради зайняв д-р В. Стебельський, голова НТШ в Канаді, 
проф. М. Пап, голова Асоціації університетських професорів, д-р В. Омель- 
ченко, екзекутивний секретар УВАН, проф. Дмитро Штогрин, голова Това¬ 
риства українських бібліотекарів і інші члени Н. Ради. Ректор УКУ о. І. 
Музичка в листі до Н. Ради від 23. 3. 1984 р. писав: 

«Дякую Вам і Науковій Раді при СКВУ за включення нашого уні¬ 
верситету ім. св. Климента папи в Римі в члени Вашої Ради. Уважаю 
створення такої Ради при СКВУ великою справою при організації на¬ 
ших наукових сил, розпорошених по всьому світі. Це надзвичайно 
творчий задум й УКУ радо поможе Вам у здійснюванню намічених 
Вами цілей». 

Не улягає сумніву, що піддержка діяльности Наукової Ради українськи¬ 
ми установами (науковими й високошкільними) була конечна, якщо ішло¬ 
ся про її дальше існування і діяльність. Тому ми уважали, що Президія 
Н. Ради мусить стояти в безперебійному зв’язку із її членами шляхом 
відповідних обіжників і телефонічних контактів. 

Перед нами стояло важливе питання уточнення поняття «українська 
наукова установа» у зв’язку із статутом Н. Ради і справою її членства. У 
зв’язку із цим в обіжнім листі від 21. І. 1984 року ми писали: «Ми зна¬ 
ємо, що Н. Рада є надбудовою для українських незалежних наукових 
установ і високих шкіл (гляди «Статут» точка З, параграф 5). Проте існу¬ 
ють українознавчі центри при Альбертійськім і Гарвардськім університе- 


” Лист ректора УВУ В. Янова до Л. Винара від 12. II. 1984. 

54 Лист президента УВАН в Канаді д-ра М. Марунчака до голови Н. Ради Л. 
Винара від 18 березня 1984 р. Все офіційне листування Н. Ради зберігається в її 
архіві. 
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тах (і інших), які відповідають за свою діяльність перед університетською 
адміністрацією, а не перед іншими чинниками — тому пропоную, щоб 
встановити категорію надзвичайних членів. Часами Н. Рада мусить зай¬ 
няти критичне становище до різних подій в совєтській Україні і на Заході 
пов'язаних з наукою, а це може іти в розріз з вимогою різних універси¬ 
тетських властей і т. д. Отже, щоб усунути будьяку можливість „конфлік¬ 
ту інтересів” — категорія надзвичайного членства розв’яже цю справу. 
Наукова Рада уважає себе незалежною науковою надбудовою для україн¬ 
ського наукового життя в діяспорі і у своїй діяльности виключно уна- 
прямлюється добром і потребою українського наукового життя, а в 
ширшій площині потребами українського народу. Отже Н. Рада мусить 
зберегти незалежність своєї дії». 

Відповіді членів Н. Ради були різні, якщо ідеться про питання «зви¬ 
чайного» і «надзвичайного членства» — проте усі годилися, що ця наукова 
надбудова мусить задержати незалежність своєї діяльности, а членами Н. 
Р. повинні бути українські наукові і високошкільні установи в діяспорі. 
Щоб розв’язати цю справу в червні 1984 року покликано до життя Ста- 
тутову Комісію, яка мала подати до обговорення членами Н. Р. проект 
нового статуту.55 

Паралельно із розбудовою членської бази Наукової Ради ми скріпили 
зв’язок і співпрацю із Президією Секретаріату СКВУ, зокрема із головою 
д-ром Петром Саварином і генеральним секретарем Мироном Барабашем. 
Автор цих рядків підкреслював, що Наукова Рада репрезентує українські 
наукові установи в діяспорі, а заразом являється «науковим рам’ям секре¬ 
таріату СКВУ»56 і займається усіма справами в СКВУ, що відносяться до 
українського наукового життя. 

Ця роля Наукової Ради була прийнята головою СКВУ і Президією 
Секретаріату. Вже на засіданні Президії Секретаріату СКВУ в серпні 1984 
року віднотовано, що «всі дискутанти (члени Президії — Л. В.) висловили 
признання для Наукової Ради за об’єднання українських наукових установ 
і розгорнення широких планів праці, що було трудно осягнути в минулих 
каденціях».57 Треба підкреслити, що цю позитивну опінію про діяльність 


55 Обіжний лист членів Н. Ради від 16. IX. 1984. Статутову комісію погодився 
очолити д-р Дмитро Штогрин. Членами С. К. стали д-р Б. Стебельський, д-р О. 
Підгайний. Також у липні поширено цю комісію і запрошено до її складу ректора 
В. Янова, д-ра М. Марунчака, о. ректора І. Музичку і д-ра Н. Пазуняк. Ми про¬ 
сили комісію виготовити проект статуту до 15 грудня 1984 р. Правдоподібно, у 
зв’язку, із переобтяженнями різними обов’язками голови С. Ком. проекту нового 
статуту не виготовлено і тепер плануємо виготовити такий проект для обговорення 
і затвердження членами Н. Р. 

56 Лист Л. Винара до П. Саварина, голови СКВУ від 28. III. 1984. Завдання 
Наукової Ради її голова докладно з’ясував у листі від 11. І. 1984 на руки ген. се¬ 
кретаря СКВУ, а також у листі до Президії Секретаріату СКВУ від 16 квітня 1984 
року. Тут треба згадати, що голова Наукової Ради давав звіти про її діяльність 
на засіданнях Президії Секретаріату СКВУ, а також друкував звіти про діяльність 
Н. Р. в офіціозі СКВУ — «Вісник Світового Конгресу Вільних Українців». 

57 «Протокол засідання поширеної Президії Секретаріату СКВУ відбутого в днях 
17-18 серпня 1984 р. в приміщеннях СКВУ в Торонті» (машинопис Архів Н. Ради), стор. 6. 
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Н. Ради поділяли члени Президії Секретаріяту, які належали до різних 
громадських централь і організацій в діаспорі і які заступали різні ідео¬ 
логічні позиції і мали різні підходи до праці СКВУ — проте в справах 
Н. Ради вони усі зайняли позитивне становище. Також голова СКВУ ста¬ 
вився коректно до голови Наукової Ради не зважаючи на те, що часами 
їхні думки відносно деяких справ «наукової політики» не були тотожні. 

Він ставився із повним розумінням до діяльности Наукової Ради і пи¬ 
сав, що її праця підносить престиж СКВУ.^^ 

Наукова Рада не обмежувала своїх зв’язків виключно до українських 
установ. У липні 1984 р. ми одержали листа від голови Української Нау¬ 
ково-дослідчої Програми при Іллінойському Університеті д-ра Дм. Што- 
грина в справі співпраці,^^ а також зав’язано зв’язки із Східно-європей¬ 
ським і совєтознавчим інститутом при Джан Карол Університеті в Клів¬ 
ленді, який очолює д-р Михайло Пап. Тут треба підкреслити, що спів¬ 
праця Н. Ради з УНДП при Іллінойському університеті показалася корис¬ 
ною для двох установ, зокрема відносно організування наукових конфе¬ 
ренцій, про що згадаємо пізніше. 

Протягом 1984 року ми старалися не лише поширити членство Н. Ра¬ 
ди, але також обговорити важливі справи пов’язані з її діяльністю і опра¬ 
цюванням плянів майбутньої праці. Спершу я думав, що час до часу змо¬ 
жемо скликати наради Н. Ради для обговорення вищезгаданих справ. 
Першу спробу ми зробили 8-го червня 1984 року в Торонті — на цей 
день скликано наради Н. Ради з обширною програмою.^® На превеликий 
жаль лиш декілька членів Н. Р. взяли участь в цих офіційних нарадах і 
тоді ми прийшли до переконання, що найкращим шляхом кумунікації між 
членами Н. Р. є офіційні обіжники, листи, відповідні матеріали видруку¬ 
вані у виданнях СКВУ і інших виданнях. Беручи до уваги, що Н. Рада є 


58 Лист П. Саварина до Л. Винара від 15 вересня 1987 р. Голова СКВУ писав: 
«Я ціню Вашу ініціятиву і працю, як Голови НР при СКВУ. Дуже радію, що Ви 
її очолюєте і нею керуєте, бо маєте добре ім’я і довір’я українського наукового і 
загального світу, а це підносить і престиж СКВУ». 

Тут треба зазначити, що я уживаю терміну «голова», а не «президент» СКВУ, 
бо так підписує листи до мене д-р П. Саварин. Також відносно Н. Ради уживаємо 
означення «голова», а не «президент», як це зазначено в статуті Н. Р. Назва «пре¬ 
зидент» Н. Ради звучить дещо бомбастично, подібно, як «президент НТШ», замість 
«голова НТШ». 

59 Лист Дм. Штогрина до Л. Винара від 26 липня 1984. Д-р Штогрин повідом¬ 
ляв нас, що «Управа Української Науково-Дослідчої Програми (УНДП) бажає на¬ 
в’язати з Науковою Радою СКВУ співпрацю у відношенню до наукової діяльности, 
зокрема у плануванні окремих наукових проектів. Управа УНДП зацікавлена спів¬ 
працею з Науковою Радою передовсім у питаннях дослідів (включно з науковими 
конференціями)». Ми поставилися позитивно до цеї пропозиції і співпраця між Н. 
Радою і УНДП триває по сьогоднішний день. Див. також відповідь Л. Винара до 
Дм. Штогрина від 16. 9. 1984 р. 

Обіжний лист Н. Р. від 14. V. 1984 з програмою нарад. В програмі нараз 
знаходимо обговорення пляну праці Н. Р., відзначення 1000-ліття впровадження 
християнства в Україні, статут Н. Р., проект видання інформаційного бюлетеня і 
інші справи. 
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СВІТОВОЮ надбудовою наукових установ — це мало свій сенс і оправдан¬ 
ня. Ми не могли обмежити вирішення важливих справ лише до членів Н. 
Р. в Канаді і США. Також Н. Рада не могла стати «прибудівкою» будь- 
якої наукової установи — тоді вона втратила б сенс свого існування, як 
світова надбудова українських наукових установ. Для активізації діяльнос- 
ти Н. Ради в Европі ми просили ректора УВУ проф. В. Янова допомогти 
нам у координації наукової праці, а в Австралії ми просили проф. Н. Па- 
зуняк причинитися до популяризації праці Н. Ради на австралійському 
континенті. В. Янів і Н. Пазуняк прийняли нашу пропозицію і допома¬ 
гали нам в праці, зокрема своїми порадами. 

У жовтні 1984 року ми вислали новий обіжник до членів Наукової Ра¬ 
ди разом із спеціальним запитником відносно запланованої діяльности, а 
також ми просили членів подати їхні побажання, а також побажання уста¬ 
нов, які вони репрезентують в Н. Р.6» В обіжнику ми писали, що «консо- 
лідаційний процес українського наукового життя в діаспорі майже закін¬ 
чено» і що «це є значний здобуток, якщо ідеться про ґльобальну наукову 
діяльність українських установ».б2 у запитнику Н. Ради порушено такі пи¬ 
тання: 1) пропозицію голови Н. Р. про створення Українського Допомо- 
гового Фонду для допомоги українським науковцям емеритам; 2) справу 
видання наукового вістника Н. Р.: 3) видання збірника про діяльність 
українських наукових установ на Заході; 4) питання відбуття загальних 
наукових з’їздів; 5) справу доцільности англомовного перекладу Історії 
України’Руси і Історії української літератури М. Грушевського й 6) пи¬ 
тання видання важливих українознавчих праць. 

В обіжнику із березня 1985 року ми подали висліди нашого опитуван¬ 
ня членів Наукової Ради.^з Більшість членів схвалила видання інформатив¬ 
ного вісника Н. Ради. Ректор о. д-р І. Музичка рекомендував, щоб кожна 
установа оплачувала це видання. Не зважаючи на позитивне наставлення 
членів Н. Р. до цього заплянованого видання — нічого з цього проекту 
не вийшло через обмежені фінанси Н. Р., а також не зреалізовано пропо¬ 
зиції про фінансування вісника українськими науковими установами. Нато¬ 
мість Редакція «Українського Історика» погодилася містити хроніку Н. Ра¬ 
ди на сторінках журналу, а різні звідомлення наші друкувалися з рамени 
«Пресової Служби Н. Р.» в українській пресі в США, Канаді, Европі і 
Австралії. Отже документація і інформація про діяльність Н. Р. була за¬ 
довільно розв’язана і без видання окремого вісника. 

Члени Н. Ради уважали, що видання Історії України-Руси М. Грушев¬ 
ського в англомовному перекладі є надзвичайно актуальною і важливою 
справою — про ці справи згадаємо пізніше. «Точка 4 в нашому запит¬ 
нику, — писалося в обіжнику, — відносилася до відбуття періодичних за- 


Обіжний лист Н. Р. від 16. IX. 1984 за підписом Л. Винара, голови і О. 
Мартинюка, секретаря. Ми просили членів Н. Р. відповісти на запитник до 15 
листопада 1984 р. 

62 Там же. 

63 Обіжний лист Н. Ради від ЗО березня 1985 р. за підписом Л. Винара і О. 
Мартинюка. 
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гальних з’їздів українських науковців. Усі члени Н. Ради одобрили цю 
ідею».^^ Тут ми брали до уваги відбувати такі з’їзди або конференції Н. 
Ради на Іллінойському університеті під час щорічних українознавчих кон¬ 
ференцій, що їх організував Дм. Штогрин, член Н. Ради. Треба згадати, 
що у тому часі Наукова Рада дала повну підтримку в організації Комі¬ 
тету для відзначення 1000-ліття Християнства в Україні, який постав з іні- 
ціятиви ректора В. Янева в Мюнхені — цій справі згодом присвятимо 
окрему увагу. 

Усі члени Н. Ради, які відповіли на наш запитник з 1984 року, пози¬ 
тивно поставилися до ідеї створення допомогового наукового фонду. У 
цій справі ми писали: «Багато наших видатних науковців-емеритів потре¬ 
бують додаткової матеріальної допомоги. Ця ділянка, на превеликий жаль, 
занедбана нашими суспільними установами. Учені, які ціле своє життя 
розбудовували українську науку, виховували Генерації українських учених, 
часто залишаються без належної допомоги, забуті українською громадою 
і установами. Це ненормальне явище».^^ Тут треба зазначити, що без 
огляду на виразне становище в цій справі Н. Ради і видвигнення її голо¬ 
вою питання організації такого допомогового фонду під час засідань 
СКВУ — дотепер не вдалося цеї ідеї зреалізувати. 

Автор цих рядків уважає, що завдяки висланому запитникові Н. Ради 
до її членів — ми не лише зав’язали безпосередний зв’язок з науковими 
установами, але також при опрацюванні пляну праці Н. Ради могли взяти 
до уваги побажання і поради наших членів. Треба лиш жалкувати, що 
деякі члени Н. Ради не відписали і часами не відповідали на обіжники 
Н. Ради. Але це вже була їхня відповідальність або відповідальність то¬ 
вариства та їхніх управ, які ці члени репрезентували в Н. Раді. 

У 1985 році ми звернули спеціяльну увагу на відзначення 1000-ліття 
Хрищення України, скликання наукових зіздів, справі англомовного пере¬ 
кладу Історії України’Руси М. Грушевського і ще раз підкреслювали 
важливість організації наукового допомогового фонду для науковців-еме- 
ритів.66 Також голова Н. Ради підкреслив потребу створення відповідної 
фінансової бази для уможливлення «більш менш» нормальної діяльности, 
мовляв «Організація і спонзорство різних конференцій, активізація науково- 
видавничих проектів, репрезентація української науки на міжнародному 
форумі — все це вимагає відповідної матеріяльної бази. Вже дотепер ба¬ 
гато зроблено, але реалізація наших плянів неможлива без матеріяльної 
підтримки».^^ Секретаріят СКВУ час-від-часу допомагав у реалізації окре¬ 
мих проектів, але наше звернення до наукових установ з просьбою вне¬ 
сення добровільного датку на діяльність Н. Р. — не принесло позитивної 
відповіді. І тут можна сказати, що голова Н. Ради до певної міри не 


^ Цит, док., стор. 3. Назва підрозділу «Загальні наукові з’їзди». 

65 Там же. 

66 Л. Винар і О. Мартинюк, Обіжний лист до «Членів Наукової Ради при 
СКВУ — Австралія-Америка-Европа-Канада», від ЗО березня 1985 р. 

67 Любомир Винар, «Наукова Рада при СКВУ: замітки про її діяльність», з 
листопада 1985, стор. 3. (Машинопис, Архів Н. Ради СКВУ). 
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вив’язався із завдань, можливо тому, що не має відповідного «бізнесово¬ 
го» підходу до збірок. Проте віримо, що в майбутньому ця справа буде 
полагоджена. 

У 1980-их роках ми також звернули увагу на взаємини між українськи¬ 
ми науковими установами і українознавчими науковими осередками при 
американських і канадських університетах. Повинна, на нашу думку, існу¬ 
вати конструктивна співпраця між цими установами. Можна сказати, що 
бодай до певної міри це реалізувалося в Америці і в Канаді. Проте ча¬ 
сами деякі учені старалися понизити науковий престиж деяких українських 
установ, що вносило непотрібний фермент між науковцями. Для ілюстра¬ 
ції цього явища можна згадати доповідь проф. Омеляна Пріцака, дирек¬ 
тора ГУРІ і дійсного члена НТШ, виголошену на пленарній сесії НТШ 
в Нью-Йорку, 5. 11. 1983 року. У цій доповіді присвяченій відзначенню 
110-літтю НТШ, прелеґент твердив, що НТШ в еміграційному періоді пе¬ 
рейняло на себе «ще й функції галицького т-ва Просвіти»... Крім того, 
щоб поширити свою матеріальну базу, поодинокі крайові НТШ, зокрема 
найсильніше американське, згодом перемінили наукові стандарти на гро¬ 
мадські. Наслідком того було включення НТШ до еміграційних політич¬ 
них розрахунків, використовування все ще атрактивного імени НТШ (го¬ 
ловно з доби 1894-1914) для позанаукових цілей, що принесло з собою 
упадок наукового рівня... »б8 

Цей уривок наглядно свідчить про погляд на теперішний стан і нау¬ 
кову ролю НТШ, організатора і промотора українознавчого наукового 
центру при Гарвардському університеті. Не входячи тут в аналізу змісту 
доповіді О. Пріцака, можна лиш підкреслити, що ГУРІ і американське 
НТШ часом улаштовують спільні наукові конференції і тому тяжко зро¬ 
зуміти такі «обвинувачення» в сторону НТШ — але вони мабуть харак¬ 
теристичні до насвітлення погляду представника ГУРІ на НТШ. Тут треба 
лише згадати, що проф. Володимир Кубійович, голова НТШ в Европі, 
зайняв критичне становище до доповіді голови ГУРІ і його твердження 
назвав «голословними».^^ Об’єктивно треба ствердити, що часами чуємо 

Омелян Пріцак, «Роля Наукового Товариства ім. Шевченка (НТШ) в історії 
України», Вісті з Сарселю, Париж-Мюнхен, 1983-1984, ч. 25, стор. 9. Ця стаття 
появилася спершу в березневому числі журналу «Сучасність» з 1983 року. 

Володимир Кубійович, «До доповіді проф. Омеляна Пріцака. Зауваження», Вісті з 
Сарселю. цит. пр., стор. 13-20. Відповідь В. Кубійовича спершу була видрукувана в 
журналі «Сучасність» за травень 1983 року. Автор писав: «Натомість трудно погодитися 
з автором статті, що відновлене НТШ перебрало структуру «Просвіти». Плян до 
відновлення НТШ дав я, і я реалізував його щойно на весні 1947 року... Я не розумію 
твердження проф. Пріцака, що наслідком цього сталося «включення НТШ до еміграцій¬ 
них політичних розрахунків, використовування все ще атрактивного імени НТШ для 
позанаукових цілей». Як довголітний голова НТШ в Европі і генеральний секретар я 
«дещо» знаю еволюцію НТШ і дивуюся голословному твердженню проф. Пріцака. Дуже 
необережне також його твердження: «Це була свого роду „страшна помста”; як колись 
„Просвіта” не дала розвинутися Літературному Т-ву ім. Шевченка (першого періоду), так 
тепер НТШ, ставши фактично просвітянським товариством», вбило «Просвіту», цит. 
пр., стор. 18. Цікаво згадати, що в обороні НТШ став його найвидатніший член з Европи. 
Натомість не знаємо, яке становище зайняла Управа НТШ в Америці, бо критика О. 
Пріцака відносилася перш за все до американського НТШ. 
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ВІД представників молодої генерації українських науковців, які працюють 
в американських і канадських університетах, що українські наукові уста¬ 
нови для них не мають притягаючої сили, що їх не допускають до керма 
в цих установах, а також чуємо подібні закиди про їхній науковий рівень. 
Отже голос О. Пріцака не ізольований — він радше характеризує стан 
ферменту, що існує між різними науковими установами. Саме тому Нау¬ 
кова Рада уважає, що на форумі наукових конференцій, в яких участь бу¬ 
дуть брати усі Генерації українських учених — справи теперішнього стану 
наукових установ і їхньої діяльности можна буде конструктивно обгово¬ 
рити. Ми не помилялися — на сесіях Наукової Ради СКВУ, які відбулися 
в Іллінойському університеті в 1986 і 1987 роках саме прийшло до кон¬ 
структивного обміну думками представників різних генерацій українських 
учених і це витворило позитивну атмосферу і надію на дальшу співпрацю 
між науковими установами і поодинокими вченими. Ми вірили в коорди¬ 
націю наукової діяльности і співпрацю між поодинокими установами. Ці 
думки ясно висловлені в нашому звіті із діяльности Н. Ради за 1985 і 
початок 1986 років, мовляв «ми мусимо виступити об’єднаними силами, 
без огляду на різні непорозуміння і застереження. Ми мусимо спільно 
накреслити плян дії і протиакції на всі поважніші напади проти україн¬ 
ського народу, його історії і його права на самостійне життя».^о 

Треба згадати, що ще в листопаді 1984 року помер ректор Іван Май- 
стренко, член Наукової Ради від УТГІ в Мюнхені, а 8 листопада 1985 
року відійшов на вічний спочинок проф. Володимир Кубійович, один із 
найвидатніших організаторів українського наукового життя після 1945 ро¬ 
ку, голова НТШ в Европі і щирий прихильник діяльности Наукової Ради 
при СКВУ. 

У червні 1986 року Наукова Рада зорганізувала конференцію в Ілліной¬ 
ському університеті про що згадаємо пізніше. Під час нарад Президії Се- 
кретаріяту СКВУ, що відбулися 11 і 12 липня 1986 року в Торонті, го¬ 
лова Наукової Ради зложив повний звіт з її діяльности. Президія Секре- 
таріяту попросила мене виготовити відповідний плян відносно українсько¬ 
го правопису в зв’язку із пропозицією проф. Ярослава Рудницького. Треба 
сказати, що мої заходи в цій справі не увінчалися задовільним успіхом 
— було прямо неможливо зорганізувати спеціяльну правописну комісію, 
в яку входили б видатні українські мовознавці з різних українських нау¬ 
кових установ. 

У липні 1986 року ми звернулися окремим обіжним листом до голов 
українських наукових установ — членів Наукової Ради в справі реалізації 
двох важливих справ. Ішлося про підготову наукового збірника про діяль¬ 
ність наукових установ в діаспорі і підготовку загальної наукової конфе¬ 
ренції під час конгресу СКВУ в 1988 році.^* 

^0 Любомир Винар, «Наукова Рада при СКВУ і завдання української вільної 
науки», Вісник СКВУ, Рік XII, ч. 1, 1986, стор. 20. 

Інформації про діяльність Наукової Ради в 1985 році також знаходимо в обіж¬ 
ному листі до членів Н. Ради від 20 грудня 1985 (Архів Наукової Ради). 

Лист Л. Винара до голов наукових товариств від 9. VII. 1986. До листа 
включено також відповідний запитник. 
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Відповідь членів Наукової Ради була позитивна. Якщо ідеться про до¬ 
кументацію наукової діяльности поодиноких установ, то можна ствердити, 
що ця ділянка занедбана. До сьогодні, наприклад, не маємо обширної 
історії Українського Вільного Університету, НТШ, УВАН, УІТ і інших 
установ. Запропонована збірна праця виповнить поважну прогалину в цій 
ділянці і дасть теперішньому і майбутньому дослідникові українського 
наукового життя в діяспорі удокументований перегляд діяльности пооди¬ 
ноких установ. Також члени Н. Ради зайняли позитивне становище від¬ 
носно відбуття наукової конференції під час наступного конгресу СКВУ. 
У тому часі до Торонта приїдуть представники наукових установ з Евро- 
пи, Австралії, Канади і Америки і це дасть нагоду обговорити важливі 
справи відносно сучасного стану української науки в Україні і на Заході. 
Тут треба також згадати, що статут Наукової Ради передбачає улашту¬ 
вання «спільних виступів» Наукової Ради і наукових установ. Щоправда 
був один голос, мовляв відбуття наукового з’їзду треба залишити пооди¬ 
ноким установам — але це був радше вийняток. Наукова Рада, як світова 
надбудова українських наукових установ в діяспорі, найкраще надається 
до скликання загального з’їзду або конференції українських науковців. У 
цій справі покликано до життя окрему організаційно-наукову комісію.^2 

З початком 1987 року звернулися деякі члени Наукової Ради із прось¬ 
бою, щоб ми зайняли становище відносно культобміну із совєтською 
Україною, зокрема відносно відбуття конференцій улаштованих україно¬ 
знавчими осередками при американських і канадських університетах з 
участю совєтських українських учених. Ця справа також була порушена під 
час пленарної сесії СКВУ, що відбулася у травні 1987 році в Торонті. У 
цій справі я заявив, що розішлеться окремий обіжник до членів Наукової 
Ради і на основі відповідей ми зможемо зайняти становище. У цій справі, 
як також у інших питаннях нашої «наукової політики», я уважав, що усі 
члени Наукової Ради повинні висловити свої думки і рекомендації і тоді 
ми зможемо подати офіційне становище Наукової Ради. Ми розіслали 
обіжний лист із відповідним запитником до членів Наукової Ради у квітні 
1987 року.^з На превеликий жаль ми лиш одержали відповідь від чоти¬ 
рьох установ — це свідчить, що більшість членів не відповіли з різних 
причин на цей запитник. Можливо, що деякі члени не бажали зайняти 
критичного становища до ГУРІ в справі конференції з участю чотирьох 
совєтських вчених і до наукової конференції у Гамілтоні присвяченій 1000- 


^2 Комісія складається з таких членів (подаємо в поазбучному порядку): Любо- 
мир Винар, голова Наукової Ради і УІТ, Аркадій Жуковський, голова НТШ в 
Европі, Осип Мартинюк (секретар Наукової Ради), Роман Микитович, голова НТШ 
в Австралії, Василь Омельченко (генеральний секретар УВАН в Америці), Михайло 
Пап, голова Асоціяції українських університетських професорів, Ярослав Розумний, 
б. голова УВАН в Канаді, Богдан Т. Цюцюра, ректор УВУ і Дмитро Штогрин, 
голова ТУБА. Тут треба ствердити, що ми зверталися до усіх установ-членів Н. 
Ради, щоб дали своїх делегатів до Комісії. Якщо ще прийдуть нові зголошення 
членів, тоді відповідно пошириться організаційний комітет для підготови зКзду. 

23 Обіжний лист до членів Наукової Ради від 8 квітня 1987 року за підписом 
Л. Винара і О. Мартинюка, 




НА ШЛЯХУ КООРДИНАЦІЇ НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТИ; 


35 


літтю християнства в Україні в МекМастер університеті з участю одного 
совєтського українського науковця.^^ Під час нарад СКВУ в травні 1987 
року, я мав нагоду обмінятися думками з проф. Петром Потічним, орга¬ 
нізатором гамільтонської конференції і з д-р Б. Стебельським та д-р О. 
Підгайним — членами Наукової Ради. Під час розмови виявилося, що 
існують поважні розбіжности в думках між українськими науковцями що¬ 
до питання участи українських, совєтських вчених в наукових конферен¬ 
ціях організованими українськими науковцями при канадських університе¬ 
тах. Організатор гамілтонської конференції підкреслював позитивні сторо¬ 
ни «культобміну». Опісля д-р П. Потічний, як делегат товариства вояків 
УПА, висловив свої думки в дискусії на загальній сесії СКВУ. На нашу 
думку ці справи треба докладно і об’єктивно обговорити і зайняти певне 
становище. Без огляду на т. зв. «ґласность» в совєтській Україні сьогодні 
маємо до діла з нагальною русифікацією української культури і шкільниц¬ 
тва, а також наукового життя. Цих моментів не можна ігнорувати, якщо 
ідеться про об’єктивне насвітлення української науки і культури в совєт¬ 
ській Україні. Можна висловити признання українським письменникам і 
мовознавцям в совєтській Україні за їхню боротьбу за права рідної мови 
в Україні, проте наразі не бачимо виразного становища українських істо¬ 
риків та інших совєтських учених в справі фальсифікації історії України в 
совєтській історіографії. 

Для об’єктивної оцінки теперішньої відлиги — «ґласности» в СССР і 
Україні — треба відповідної перспективи часу, треба вичекати і тоді мож¬ 
на зробити відповідні висновки, з минулого знаємо, що шляхом «культ¬ 
обміну» висилали партійних апаратників з відповідними завданнями. 

За ініціативою Наукової Ради створено в 1987 р. Комісію термінології 
із головним завданням виготовлення відповідних матеріалів із запроекто¬ 
ваною історичною термінологією українською, англійською, німецькою і 
французькою мовами, що відносилася б до усіх періодів історії У країни. 
Фальшиве насвітлення історичного процесу України безпосередньо вяжеть- 
ся із фальшивою історичною термінологією і періодизацією, що її ужи¬ 
вають дослідники в совєтському Союзі і на Заході. Найкраще цю ситу¬ 
ацію ілюструє термінологічний хаос, що відноситься до історії України- 
Руси XI і XII ст. і історії середньовічної Росії — це допроваджує до 
фальсифікації історії Східньої Европи і України совєтськими і західніми 
істориками, які прийняли в своїх дослідженнях совєтську або змодифіко- 
вану дореволюційну російську схему історії Східньої Европи. Саме тому 
Наукова Рада уважає, що впровадження об’єктивної історичної терміноло¬ 
гії в працях західних істориків і викриття фальсифікацій російських і со¬ 
вєтських істориків відносно різних періодів історії України, є одним із 


74 Хух треба сказати, що відповіді членів Н. Ради в справі «культобміну» були 
негативні. Також в українській пресі появилися в цій справі негативні відзиви, напр. 
«Гарвардська діяльність вимагає вияснень», Українське Слово (Париж) з 29. 3. 1987; 
«На дорозі культобману». Гомін України (Торонто) за 18 березня 1987 р. 

^5 Обіжний лист до членів Наукової Ради від 7 червня 1987 за підписом голови 
і секретаря. 
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найважливіших завдань українських науковців і наукових установ. Ця 
проблематика, на жаль, була занедбана, і тепер віримо, що новопостала 
термінологічна комісія приступить до систематичної праці над уточненням 
об’єктивної історичної термінології.^^ 

у нашій статті-звіті з діяльности Наукової Ради з кінця 1986 і першої 
частини 1987 років, автор цих рядків писав, що «в основному з приєм¬ 
ністю приходиться ствердити, що науковоактивні українські установи ро¬ 
зуміють значення і вагу Наукової Ради при СКВУ в контексті структури 
українського наукового життя і координації наукової праці. З перспективи 
часу також без жадних перебільшень можна ствердити, що ми зробили 
все, що було в наших силах і засобах, щоб Наукова Рада стала актив¬ 
ною і продуктивною».^^ 

Звичайно були деякі недотягнення в нашій праці: не всі члени Наукової 
Ради допомагали в її розгорнені діяльности, не всі розуміли вагу коорди¬ 
нації праці і можливо недоцінювали нашого намагання опрацювати раціо¬ 
нальний плян співдії наукових установ в діаспорі. Проте це були радше 
вийнятки і ми віримо, що з часом, усі наукові установи, подібно, як і 
суспільно-громадські організації, зрозуміють, що лише при співучасті нау¬ 
кових установ в опрацюванні відповідного плану праці, з узглядненням 
стану українського наукового життя в совєтській Україні і стану україно¬ 
знавчих студій на Заході, ми зможемо виконати наше завдання. Я вірю, 
що в майбутньому нам вдасться ще більше скріпити науково-організацій¬ 
ну і науково-видавничу праці Наукової Ради, яка активно діє, як світова 
надбудова українських наукових і високошкільних установ. Тепер можемо 
перейти до обговорення окремих аспектів діяльности Наукової Ради про¬ 
тягом 1984 і 1987 років, зупиняючися над нашими основними завданнями. 

(Закінчення в наступному числі) 


До складу Комісії входять такі науковці (подаємо в поазбучному порядку): 
Любомир Винар (Кентський стейтовий університет), Тарас Гунчак (Ратґерський уні¬ 
верситет), Лркадій Жуковський (Сорбонський університет), Ігор Каменецький (Цен¬ 
тральний мічіґенський унів.), Олександер Оглоблин (Український Вільний Універси¬ 
тет), Ігор Стебельський (Віндзорський університет), Орест Субтельний (Иорк уні¬ 
верситет), Богдан Цюцюра (Український Вільний Університет). До співпраці запро¬ 
шено також неукраїнських науковців. Українське Історичне Товариство погодилося 
друкувати матеріяли термінологічної Комісії в Українськім Історику. Докладніші 
інформації про завдання Комісії в Любомир Винар, «Діяльність Наукової Ради при 
СКВУ і завдання наукових установ». Вісник СКВУ, Рік XIII, ч. 1 (15), 1987, стор. 
19-20. 

Л. Винар, цит. пр., стор. 19. 



Егпзі ЬМетапп 


NОМЕNК^АТОКI8СНЕ ВЕМЕКК^NСЕN 7.Ш СЕ8СНІСНТЕ 
ВЕК 08Т8^А\VЕN 

Веі ЬІ8ІогІ8сЬеп ЕгоПегип^еп Є8 гипасЬзІ сіапіт, Ьезопсіеге, сІ.Ь. геіі- 
ипсі оП8§еЬипсІепе Ег8сЬеіпип§еп §еІ8П§ уегШ§Ьаг ги тасЬеп. Віе8 §е8сЬіеЬі 
іт аіі^етеіпеп тіїЬіІі'е уоп Nатеп, сііе ап 8ІсЬ Ьегеііз еіп ЬІ8ІогІ8сЬе8 Веіаіі 
сІаг8Іе11еп: 80 г.В., >уепп еіп Ье8ііттіег ЕапсІ8ІгісЬ іп сіег 8ргасЬе 8еіпег 
Ве>уоЬпег, осіег аисЬ сіег ЗсеГаНгег еіпе8 апсіегеп Еапс1е8, сііе іЬп ігасІкіопеИ 
тії еіпет апсіегеп Nатеп Ьеіе^еп, аиГ^еШИп >уігсІ. Віє иг8ргип§1ісЬе, §гіесЬ- 
І8сЬ-^опІ8сЬе НІ8ІОГІЄ >уаг \¥е1ікипс1е, ГиВепсІ аиГ К.еІ8еЬегісЬіеп. Ег8І, >уепп 
сііе АпІ>УоП аиГ сііе агІ8Іоіе1І8сЬе Сгипсі^га^е “оЬ еІ>уа8 ехІ8ІіегІ” і‘е8І8ІеЬі, 
капп с1а8 ВетііЬеп ит сііе Веи1ип§ сіег І‘е8і§е8іе111еп Віп§е еіп 8 еІ 2 еп, сііе 
Еб8ип§ сіег Рга§е “>уа8 е8 І8Г ап§е8ІгеЬі >уегс1еп. Ніегги ЬгаисЬі тап а11§е- 
теіп§и1іі§е ВебгіГі'е, г.В. “§іааі,” сіегеп §епаиег §іпп ипсі 2иогсІпип§ аііег- 
сІіп§8 8ЄІІЄП ипит8Ігіиеп 8ІпсІ, Се§еп8ІапсІ сіег Гої^епсіеп ()Ьег1е§ип§еп 8ІпсІ с1а8 
АУогІ “К.и8”’ ипсі еіпі§е Сііесіег 8еіпег ^опГатіІіе. ОЬ>УоЬ1 Є8 пісЬі ГаЬсЬ І8І, 
Ьіеііііг сііе теіа8ргасЬ1ісЬеп Ргасіікаїогеп “Ве^гіГГ’ Ьт.^/. “Тегтіпи8” ги уєг- 
>уепсІеп, сіа сіег Веги§ уоп “К.и8”’ ипсі “К.и8’каіа 7етЦа” ги еіпег К.еісЬ8ІсІео- 
ІО^Іе егбгіегі ^Vе^С^еп 80І1, Ьа1іе ІсЬ Є8 СІОСЬ Шг 8ІППУОІ1, СІІЄ8Є Ііпіег8исЬип§ 
Шг “потепк1аІогІ8сЬ” ипсі пісЬі ‘Чегтіпо1о§І8сЬ” апги8еЬеп: Іп ег8Іег Еіпіе 
§еЬі е8 (ІосЬ ит еіЬпІ8сЬе ипсі §ео§гарЬІ8сЬе ЬізіогізсЬе Еі^еппатеп.* 

Віє ГаІ8сЬе УегЬіпсІип§ уоп Nатеп ипсі Віп§еп кеппеп \уіг 8еіі Ріаіоп 
ипсі АгІ8Іоіе1е8 аІ8 Наиріциеііе ип§е\У0І1іег ІгПитег, аЬег аисЬ аЬзісЬіІісЬ 
уо1І20§епег егІ8ІІ8сЬег Тги§8сЬ1и88е.2 '^ігсі еіпе Вепеппип§ гаитІісЬ, геііІісЬ 
осіег іп Ьеісіег Ніп8ІсЬі ипЬегесЬіі^І аи8§ес1еЬпі, 8о капп сІасІигсЬ тішпіег еіп 
ІСІЄОІО§І8СЬ аи8§егісЬіеІе8 Се8сЬісЬі8Ьі1с1 ^еі^огсіегі \V’егс1еп. Зеїіепег ^VІ^с1 сІаЬеі 
еіпе Ье8іітт1е 1аиІ§е8Іа1і1ісЬе МосІіЕкаІіоп еіпе8 Nатеп5 аиз^епиігі. НаиГі^ег 
сіеиіеі Nатеп8^аи8сЬ ипсі -Уегс1гап§ип§ сііе сІаЬіпіег віеЬепсІе Се8Іппип§ ап; 
80 еІ>уа, >уепп іп сіег паїіопаї аи8§егісЬіеІеп сІеиІзсЬеп рориіагеп Се8сЬісЬі8- 
8сЬгеіЬип§ СІЄ8 19. ІЬ. ап8Іе11е уоп “Сегтапеп” Ьі8\уеі1еп "‘ВеиіБсЬе” §Є8ЄІ2І 
>уигсІе.з 

Іт Рої^епсіеп 80І1 итгІ 88 еп >уегс1еп, >уе1сЬе Гга§\уйгс1і§еп Уог8іе11ип§еп сііе 
ип^епаие 8 еІ 2 ип§, §сЬгеіЬ>уеІ 8 е ипсі 8 етапІІ 8 сЬе Веи 1 ип§ уоп “Низ’” и.а. 


• У§1. Е. Вгаип, Н. КасІетасЬег, \Уі88еп8сНа/і8іНеогеП5сНе5 Ьехікоп. Сгаг, >\^іеп, 
Кбіп 1978 5.у. “Тегтіпиз” (ТЬ. ^е^Vапс^о^V5кі) ипсі 5 .у. “Ве^гіГГ’ (XV. КиЬІтапп). 

2 Ріаіоп, ЕиіНусІето8 278А, АгізЮІеІез, Ве Іпіегргеіаііопе 1. 16 а 12. 

3 2.В.: С. Кіее, Се8сНісНі8ЬіІ(іег аи8 (іег сіеШ8сНеп Іігіеіі. СііІегзІоЬ 1890, Всі. 1, 
99 и. ра88Іт. 
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паЬеІе^еп. Е8 8ІПСІ с1іе8 ісІео1о§І8сЬ тоїіуіегіе Ітріікаїіопеп, сііе іп сіег ги88І8сЬ- 
8ргасЬі§еп Се8сЬісЬі88сЬгеіЬип§ сіег 8о>уіеШпіоп іЬгеп Ріаіг ЬаЬеп, 8ІсЬ аЬег 
аисЬ аиГ сііе сІеиІ8сЬеп, еп§1І8сЬеп ипсі і‘гап 2 б 8 І 8 сЬеп Епі8ргесЬип§еп аи8рга- 
§еп. Ііт сііе ап^есіеиіеіе Ііпіуокаїіоп, сііе Аи8>уеішп§ еіпег геіі- осіег оП8§е- 
Ьипсіепеп Nотепк1аШ^ аиі* апсіеге ЕросЬеп осіег СеЬіеІе ги >уіс1ег1е§еп, тиВ 
сіег ВесІеиШп§8итГап§ сіег уег8сЬіесІепеп Nатеп іп сіеп зе>уеі1і§еп 7еііеп ипіег- 
8исЬі ипсі аисЬ сііе Епі>уіск1ип§ сіег ЕаиІ§е8Іаи ипсі §сЬгеіЬ>УеІ8е ЬеасЬіеІ 
>уегсІеп. АисЬ іп сіег 80 >УЗей 8 сЬеп >уІ88еп8сЬаГі1ісЬеп ЕиегаШг Гшсіеі тап ЬІ8- 
>уеі1еп еіпе коггекіе Nатеп8§еЬип§ іп сіег Се8сЬісЬіе сіег 08І8Іа>уеп, еіпе 
8асЬ§етаВе Ііпіег8сЬеісІип§ 2 >уІ 8 сЬеп “ги8’8кц (ги8’ку, ги8кц)”, “ги88кц” ипсі 
“К. 088 Уа” Ьгду. “го88У8кц”.^ NасЬ Магк8Іеіп5 пеЬтеп 8ЄІЬ8І “ги88І8сЬпаііопа1е” 
КгеІ8Є еіпе Віі‘і‘егеп 2 Іегип§ 2 >уІ 8 сЬеп “го88у8кУ”, “ги88кУ” ипсі “ги8’кц” уог: 
“К. 088 Ц 8 кц” >уегс1е СІЄП Гбсіегаїіуеп УегЬаипІ88еп пасЬ 1917 ги^еогсіпеї ипсі 
^VеІ8е УОгЬег аиі* с1а8 оШгіеІІе реІгіпІ8сЬе “К. 088 ца”; “ги88кц” >уег(1е аиі* сііе 
§гоВги88І8сЬе, “ги8’ку” аиі* сііе Се8сЬісЬіе сіег Кіе>уег К.и8’ Ьего^еп. Віе8е 
Сгирреп, сііе §1еісЬ>уоЬ1 іт Уоїк сіег СгоВги88еп сііе §аи1е сіег §е8ат1еп 
8о>Узеіки1Шг ипсі сіеп >уаЬгеп ЕгЬеп сіег Кіе>уег К.и8’ 8еЬеп, Ьесііетеп 8ІсЬ 
8отіі еіпег ОіГГегепгіегип^, сііе сіег Мо8каиег Ки1ШгЬІ8Іогікег ЕісЬасеу еіп- 
§еШЬгІ ЬаЬе. 

Nип §еЬі аЬег ЕісЬасеу, еЬеп8о >уіе апсіеге 8о>УІеіЬІ8Іогікег, §егас1е пісЬі 
тії 80 ІсЬег АкгіЬіе уог, 8опсІегп §еЬгаисЬі сІигсЬ^еЬепсІ “ги88ку”. Ег ЬегеісЬ- 
пеі сіатії пісЬі пиг с1а8 Еапсі сіег аііеп К.и8’, 8еіпе Риг8Іеп ипсі §еІ8І1ісЬеп 
\УигсІепІга§ег, 80пс1егп аисЬ с1а8 Уоїк ипсі 8еіпе §сЬбрГип§еп. Віє СЬгопік 
Nоу§ого(18, теіпі ег г.В. 1950, 1е§е 7еи§пІ8 аЬ уот КатрГ с1е8 ги88І8сЬеп 
Уо1ке8 §е§еп сііе сІеиІ8сЬе А§§ге88Іоп, ипсі 1985 8ргісЬі ег іт 7и8аттепЬап§ 
тії сіет І§ог1іесІ уот “К.и88І8сЬеп Еапсі’’.^ 

ЕісЬасеу І8І Ьіег герга8еп1аііу: Міі “ги88ку” 8Іе11еп сііе 80 >уіеІІ 8 сЬеп НІ8Іо- 
гікег 8сЬоп іт 8ргасЬ1ісЬеп сііе еп^іе УегЬіпсІип§ сіег §гоВги88І8сЬеп Се8сЬісЬ- 
Іе ги сіег с1е8 §е8ат1еп, уоп 08І8Іа>Уеп Ье8ІесІе11еп Еапс1е8 сіег Кіе>уег К.и8’ 
Ьег. Іп Тіїеіп >уігсІ пісЬі г>уІ8сЬеп сіег К.и8’ ипсі сіет 8раіег Ьегуогігеїепсіеп 
§гоВги88І8сЬеп Уоїк ипІег8сЬіес1еп.^ Nиг §е1е§еп11ісЬ 8сЬаШ с1а8 Асізекііу 
“с1геупеги88кі]” ВІ8Іапг гиг пеиегеп ги88І8сЬеп Се8сЬісЬіе.® УіеІГасЬ І8І уоп 


^ 8оуеї5каіа І5іогіде5ка]а Епсікіоресіііа (і.Р.: 81Е) Всі. 12, Мозкаи, Ееп. 1969 5 .у. 
“Киз”’ 416 І., ВоГзаіа Зоуег^каіа ЕпсікІоресіі]а (і.Р.: В8Е) Мозкаи, Ееп. Всі. 22, 1975 
5.у. “Коззуа”, N.8. Согсііепко, “Кге^депіе Кизі,” /акіу ргоііу Іе^епсі і ті/оу, Мозкаи, 
Ееп. 1984, 16. 

5 Е. Магк5іеіп, Віє КиззізсЬпаІіопаІеп, Озіеигора НеЛ З, 1984, 160-162. 

^ В.8. ЕісЬасеу, Мо\^ого<ізкаіа регуаіа Іеіорі 5 \ Мозкаи 1950, NасЬс^гиск С.Н. уоп 
8сЬоопеуе1(1, Веп Наа§, Рагіз 1969, 3. В.8. ЕісЬасеу, Зіоуо о Роїки і^огєує і киГ- 
шга е^о угетепі. Еепіп^гасі 1985, 21. іесІосЬ ^Vепс^е^ Е. іп сііезет ВисЬ Ьеі ^Vбп1ісЬеп 
Хііаіеп сііе аііе 8сЬгеіЬ\УеІ8е “гизказа” ап. 1т ііЬгіееп зсЬеіШ ез Шг Е. зеіі сіет Кіе^Vег 
КеісЬ Ьегеііз еіпе “гиззізсЬе” Еііегаїиг ипсі еіп “гиззізсЬез” Уоїк ги ееЬеп: В.8. Еі¬ 
сЬасеу, І5іоп]а гиззко] ІііегаШгу, Мозкаи 1980, сіегзеІЬе: Ізіогііа гиззко^о пагона X 
— XVIII уу., Мозкаи, Еепіп^гасі о.і. 

^ 8о 2 .В. В.В. Сгекоу, Ргаусіа Ки85ка]а, Мозкаи, Еепіпегасі 1947. 

* В. КуЬакоу, Вгеупуе гизу, к уоргози оЬ оЬгагоуапіі ^ас^га с^геVпегиззко^ пагосі- 
позіі V 8УеІе Ігисіоу І.У. 8іа1іпа, Еоуеізкаіа АгсНеоІо^уа, ХУИ, 1953, 46-48. 
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сіеп АпГап^еп сіег ги88І8сЬеп Nайоп, сіег ги88І8сЬеп КиІШг и8>у. сііе Кесіе, 
>уепп сііе 7еіі уог СІЄШ ТаІагепеіпГаІІ ЬеНапсІек >уігсІ.^ §о 8ІеЬі Nа8опоV еіпе 
“§е8атІги88І8сЬе ВесІеиШп§” (оЬ8сеги88кое гпасепіе) с1е8 Тегтіпи8 “К.и88каіа 
7ет1іа”.^о §о1сЬе 2иогсІпип§еп ипсі сііе §сЬгеіЬ>УеІ8е іп сіег 8ра1егеп Рогт, 
(Ііе ІаІ8асЬ1ісЬе К.еісЬ8ІсІео1о§іе сіег Мо8каиег СгоВШг8Іеп ипсі 7агеп гиг 7еіі 
сіег “§атт1ип§ с1е8 ги88І8сЬеп Ьапс1е8” ег>уескеп сіеп Еіпсігиск еіпег пісЬі 
пасЬіга§1ісЬ Ьег§е8Іе1кеп, 80 пс 1 егп паШгІісЬеп Nатеп8копйпика^ 2 >УІ 8 сЬеп сіег 
Кіе>уег К.и8’ ипсі сіеп СгоВги88еп. §е1Ь8І Ьеі >убПІісЬеп >Уіес1ег§аЬеп аи8 сіег 
Nе8^о^-СЬгопік штй ЬІ8>Уеі1еп сііе ГаксЬе §сЬгеіЬ>уеІ8е ап^еЬгасЬі: оікисіи 

ЗЄ8І ро8Іа ^и88ка^а (8Іс) гепіЦа”.** 

Віє Мб§1ісЬкек, сІигсЬ ЬаиІ^ІеісЬЬеіі (осіег \уепі§8іеп8 8еЬг \уеіі§еЬепсІе 
ЬаиіаЬпІісЬкек) сііе Кіе>уег Ки8’ тії сіет зраіегеп КиВІапсІ ги ісІепііГігіегеп, 
І8І Ьеиіе іт К.и88І8сЬеп §е§еЬеп. Іт икгаіпІ8сЬеп ипсі РоІпізсЬеп \уігс1 “ги8’- 
куз, ги8кі” сіег К.и8’ ипсі іЬгеп икгаіпІ8сЬ-гиіЬепІ8сЬеп ЕгЬеп ги^еогсіпеї, 
“ги88І8сЬ” ЬеіВі “Г08Ц8ку], Г08у38кІ”. 

8о >уігс1 іп сіег ги88І8сЬ-8ргасЬі§еп Се8сЬісЬі88сЬгеіЬип§ сіег Еіпсігиск §еп- 
аЬгІ, с1а8 Уоїк сіег К.и88еп ЬаЬе 8ІсЬ Ьегек8 іп сіег Кіе>уег К.и8’ Ьегаи8§еЬі1сІе1 
ипсі 8ІсЬ уоп сіа ап §егас11іпі§ аІ8 НаирІ8ргоВ >уекегеп1>уіскек. Nо1еп8 уо1еп8 
>уегсІеп сііе Ьеісіеп апсіегеп 08 І 8 Іа>уІ 8 сЬеп Убікег 8сЬоп сІйгсЬ ікге аЬ>уеісЬепсІе 
Nатеп8І‘о^т (“Взе1оги88еп, Іікгаіпег”) іп еіпе NеЬеп^о11е §ес1гап§1. Еіпег8еіі8 
ЬеЬаиріеІ сііе 80 >УІе 1 І 8 сЬе Се8сЬісЬі88сЬгеіЬип§ іттег >уіес1ег сііе ЕЬепЬиг1і§- 
кек сіег сігеі 08 І 8 Іа>уІ 8 сЬеп Убікег іт ЕгЬе сіег Кіе>уег К.и8’, аиГ сіег апсіегеп 
8еке >уеІ8І 8Іе сіеп СгоВги88еп еЬеп сІосЬ еіпе ЗопсІеггоПе ги, сііе 8ІсЬ еп§8Іеп8 
ап сііе іеігі^е Nа1іопа1ка1епро1кік ап8сЬ1іеВі, іп сіег — Ьеі аііег Іаиі уегкііп- 
сіеіег С1еісЬЬек8ІсІео1о§іе — с1а8 ги88І8сЬе Уоїк сіеп К.ап§ с1е8 “§1аг8у Ьгаї”, 
Ве 8 сЬиІ 2 ег 8 осіег 2 итіпсІе 8 І Ргіти8 іпіег Раге8 еіппітті. 

СгипсІ8Іеіп СІІЄ8ЄГ ЬІ8ІогІ8сЬ-іс1ео1о§І8сЬеп Се8атіс1еи1ип§ І8І сііе ВеЬаир- 
іип§, е8 ЬаЬе гиг 7ек с1е8 Кіе>уег К.еісЬе8 еіп аііе 08І8Іа>уеп иті‘а88епс1е8 Ііг- 
К.и88еп-Уо1к (с1геупеги88ку пагосі, ргаги88кц п.) §е§еЬеп. Віє ВІ8ки88Іоп ііЬег 
СІІЄ8Є УОП Сгекоу УОг^еЬгасЬіе ТЬе8е 1950 іп сіеп Уорго8у І8Іогіі >уигс1е Ьееп- 
сіеі, пасЬсІет §1а1іп 8Іе сІигсЬ 8еіпе Веі‘иг>Уог1ип§ і‘ак1І8сЬ гит Во§та егЬоЬ. 
8іе Ьаііе зесІосЬ, >уіе СиЬаІуз^^ пасЬ^VеІ81, аи8 8асЬ1ісЬеп Сгііпсіеп 2 ипасЬ 8 І 
уіеіе Се§пег. Еіпе §сЬ>уіегі§кеіі 1іе§1 г.В. іт агсЬао1о§І8сЬеп Веі'ипсі, сіег еіпе 
8ис11ісЬе ипсі еіпе пбгсІІісЬе Сгирре сіег 08І8Іа\уеп Ьегуогігеїеп 1аВі.‘з Віє 
Се8сЬісЬіе сіег Се8сЬісЬі88сЬгеіЬип§ >уіесІегЬок 8ІсЬ: Нги8ЄУ8’куз8 “га1іопе11е8 
§сЬета” уот іаЬгЬипсІегіЬе§іпп >уигс1е пип >уіес1ег 2 и§ип 8 Іеп еіпег 08 І 8 Іа>уі- 


^ 8о В.8. ЕісЬасеу (НегаивееЬег) іп: Роуе5Ґ о Киїікоузко] Ьііує іі Нде^о^о Іеіо- 
різпо^о 5\о(іа XVI УеА:а, Еепіп^гасі 1980, 271. 

•о А.N. Nа8опоV, Киззкаіа іетііа і оЬгаіоуапіе Вгеупегиззко^о ^озисіагзіуа. Мо5- 
каи, Еепіп^гасі 1951, 220. 

“ ЕісЬасеу, 81оуо 21, сіогі аЬег аисЬ коггекі іп сіег акеп 8сЬгеіЬ\УеІ5е “гизко]”, 
СІЄГ5.: Роуєзіі Вгете] Ризі, Мохкаи, Ьеп. 1983, 124, коггекі аЬег Согсііепко, Кге^депіе 
16. 

•2 М. СиЬа1у^, Кп]а 2 а Риз’-І/кгаііпа іа уупукпепп]а іфсИ зсНШпрзІоу’іапз’кусИ 
пасі], Nе^V Уогк-РагІ5 1964, 130. 

Р.N. Тгеі]акоу, Ріппо-и^гу, Ьаііу і 5Іау]апе V оЬІазіі уегсЬпе^о Іесепуа Вп]ерга 
і Уоі^у, іп:/5/ог//а, /оікіог, ізкиззіуо зІа^іапзкісН Мозкаи 1963,25. 
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8сЬеп Се8аті8Є8сЬісЬіе аиВег КгаЛ ^езеїхі. 8е1Ь8І 80 >уіеШкгаіпІ 8 сЬе НІ8іогікег 
тиВіеп діе8 аІ8 Еіпеп§ип§ ипд Ре8і1е8ип8 етрГшдеп.^^ 8о 8Іпд Є8 аисЬ ^ідег- 
8ргисЬе тит 80 >УІЄІІ 8 СЬЄП СЄ 8 СЬІсЬі 8 рЬІІ 080 рЬІЄ 8ЄІЬ8І, СІІе 2>УЄІІ‘е1 ап дег ЕХІ 8 ІЄП 2 
ЄІПЄ8 иг-ги88І8сЬеп Уо1ке8 аиГкоттеп 1а88еп. 2и КесЬі Гга§1 Ра82кіе>уіс7, >уагит 
еі^епНісЬ діе8е УбІкег8сЬаі‘і, >уіе сііе 8о>УІеІ>уІ88еп8сЬаі‘і1ег ЬеЬаиріеп, дигсЬ сііе 
Таіагепіпуа8Іоп 7егі‘а11еп 8еі.*5 Міі уоііег ІгіП сІіе8Є8 РгоЬІет уог дет 

Ніпіегбгипд дег 80 >УІе 1 І 8 сЬеп Іс1еоІо§іе 7иг Nа^іопа^еп Рга^е Ьегуог, да Шг сііе 
Nа^іоп ипсі іЬге УогІаиГег (УбІкег8сЬаГі ипд 8іатте8УЄгЬапсІе) сіег тагхІ8іІ8сЬ- 
1епіпІ8ІІ8сЬе СгипсІ8аІ7 еіпег ГогІ§е8еІ7Іеп сІіа1екІІ8сЬеп НбЬегепІ>уіск1ип§ §і1і. 

8еіі Рапкгаіоуа 7ЄІсЬпеІ сііе 80 >УІеІги 88 І 8 сЬе Се8сЬісЬі88сЬгеіЬип8 іттег 
>уіедег — ІЄІІ8 апдеиіепсі ІеіІ8 тії NасЬс^^иск — с1а8 ВіШ еіпе8 НаирІ8Ігот8 
сіег ги88І8сЬеп Се8сЬісЬіе: Уоп іЬт Іеііеіеп >уіс1гі8е Еіп>уігкип8еп 7>уеі Веііеп- 
8Ігбте аЬ, (Ііе аЬег Ьеиіе >уіе(1ег — паЬе сіет иг8ргип§1ісЬеп РІиВ ипсі іп 
еп§ег УегЬипсІепЬеіі тії іЬт — аиі* с1а8 8е1Ье 2іе1 >уіе апі‘апб8 7и1аиі‘еп. 
Ехрге88І8 уегЬІ8 8сЬі1сіегІ РапкгаІоуа (1іе8е Еп 1 >уіск 1 ип§.‘б 5іе ЬеЬаирІеІ, сііе 
ІІкгаіпег ипсі \УеіВги88еп 8еіеп сІигсЬ сІіе >уе8І1ісЬеп КасЬЬагп уот ги88І8сЬеп 
Вшсіегуоїк “І 088 ЄГІ 88 ЄП”, 8ра1ег іесІосЬ >уіе(1ег тії іЬт уегеіпі >уогсІеп. 0іе8ег 
Оесіапке еіпег АЬігеппип^ сіег 8исІІісЬеп ипсі >уе8ІІісЬеп СеЬіеІе >уігсІ аисЬ іп 
АгЬеііеп ііЬег сіеп Аиі‘8ііе8 Мо8каи8 7ит Аи8с1гиск беЬгасЬі.*’ ЕісЬасеу ІаВі 
А1ек8апс1г NеУ8кі^ Шг діє ЕіпЬеіі дег Ки8’ катрГеп, 8ІеЬі аЬег да8 8а1І2І8сЬ- 
>уо1ЬупІ8сЬе Риг8Іепіит пісЬі іп діе8ег Коїіе. 5сЬоп іп 8еіпеп АпГап^еп 
ег8сЬеіпі аІ8о аііеіп да8 8гоВги88ІсЬе Уоїк аІ8 Віпі^ег ипд Ве8сЬиІ7ег.‘8 

ЕЬєп8о ЬедеиІ8ат Шг діє АиГ^аЬеп дег 80 >УІеІІ 8 сЬеп Се8сЬісЬі88сЬгеіЬипб 
>уіе діє ТЬє8є уот Уоїк дег І1г-Ки88єп І8І діє ВєЬаирШпб уоп дег “^ієдєг- 
уєгєіпібипб” дег 1іпк8иГгібєп ІІкгаіпє тії дєт Мо8каиєг 5іааІ іт іаЬге 1654, 
діє апІаВІісЬ дег ЗОО-іаЬг-Рєієг діє8Є8 ЕгєІ8пІ88Є8 іт Маг7 1954 уот 2К дег 
КР88 іт Рогт уоп “ТЬє8єп” уєгкііпдєі >уигдє. Оа8 8сЬета дє8 8гоВги88І- 
8сЬєп НаирІ8Ігот8 дег Сє8сЬісЬіє аіієг 08І8Іа>Уєп І8І іт >ує8єп11ісЬєп, >уіє 
Ро1оп8ка-Уа8у1єпко Ьєтегкі, єіпе Уагіаііоп дег аіієп Ап8ІсЬі уоп дег Уег- 
Іа^егип^ дег Веуб1кегип887єп1гєп уоп Віідєп пасЬ Nо^до8^єп, діє Ро^одіп 
ує^^^а^^^ ОапасЬ 8Іпд діє СгоВги88Єп аисЬ ЬІ8ІогІ8сЬ §е8єЬєп дєг аіієгє 
Вгидєг ипд Ве8сЬиІ7єг, дєг НаирІєгЬє дє8 Кіє>уєг ЯєісЬє8, дєпп ІІкгаіпег ипд 
>УеіВги88єп тиВієп єіпє 2єіі дєг 2\уап§8єпіГгєтдип§ дигсЬтасЬєп. 8о 8ргісЬі 
Маугодіп 1938 уоп дєг ЯііскєгоЬєгип^ дєг “игги88І8сЬеп” СєЬієІє дєг пбгдіі- 
сЬєп ІІкгаіпє ипд Уот Катрі" ит діє Яиск^аЬє дєг “ги88І8сЬеп” Еапдє8ієі1є, 
діє іп діє Напд дєг роІпізсЬєп ипд 1ііаиІ8сЬєп Рапє беї^аіієп >уагєп.2о ЕісЬасєу 


5о 2 .В. М.іи. Вга]сеУ5’ку], Теогеїуспі охпоуу дозіідгеп’ еіпоЬепеги, ІЛсгаііп^'ку] 
ІШгудпуі Іигпаї (і.Р.: “УІХ”) 2, 1965, 48. 

•5 Н. Ра52кіе^VІс2, ГЛг Макіп^ о/ іНе Кшзіап МайопХопАоп 1963, 217. 

А.М. Рапкгаіоуа, СезсНісНіе (іег ШЗЗК, Мозкаи, Уег1а§ Шг ІгетдзргасЬі^е 
Еііегаїиг 1947, 77, 116. 

^изіогііа 888К її, 1966, 47 і. (Ь.У. Сегерпіп). 

ЕісЬасеу, РгоуєзҐТІ 1. 

N. Роїопз’ка-Уазуїепко, Вуі копсерсуі ізіогір икгщіпу і Козір, МііпсЬеп 1964, 22-29. 
20 У.У. Маугодіп, Віє Епшеїіищ сіег тії сіег СезсНісНіе сіез гиззізсНеп 5іааіЄ8 уєг- 
Ьипдепеп Рга§еп дигсЬ М.М. Рокгоузкі], іп: Віє Ап/ап^е сіез Мозкаиег Зіааіез, Ь§. 
Р. Nі^8сЬе, Оагт8ІадІ 1977, 72 (Ог.: ІІсепуе 2 арІ 8 кі Еепіп§гад8ко§о §о8идаг8ІУЄппо§о 
ипіуег8Ііеіа 19, 1938). 
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8ІеЬі іп сіеп Мо8каиег СгоВШг8Іеп >уаЬге Уо1І8Ігескег сІЄ8 Уо1к8>уі11еп8, сіа 8Іе 
пасЬ 1380 ги 8атт1егп сІЄ8 ги88І8сЬеп Ьапс1е8 >уигс1еп ипсі еіпе Ьегаи8га§епс1е 
Вес1еиШп§ аІ8 ро1кІ8сЬе Еші^ег сіег Ки8’ ЬаПеп.^і Іп с1іе8е Тепсіепг еіпгиогсі- 
пеп 8ІПСІ аисЬ сііе ВеНаирШп^еп уоп 8о>УІеіЬІ8Іогікет, сііе >УегІ сІагаиГ 1е§еп, 
сІаВ сіег Nате ‘‘Ки8”’ Ьгу^. “СгоВе Яи8”’ 8ІсЬ пасЬ сіег Моп8о1епіпуа8Іоп іт 
СеЬіеІ УОП Вигсіаі-Уіасіітіг уеііе8Іі§г ЬаЬе, іт 14. ІЬ. іт Мо8каиег Теггіїо- 
гіит іп СеЬгаисЬ 8е>уе8еп 8еі, оЬпе сІаВ тап егГаЬп, >уіе ипсі іп >уе1сЬет 
ІітГапб СІІЄ8 уог 8ІсЬ ^іп^, ипсі оЬпе Вегиск8ІсЬіібипб сіег уег8сЬіесІепеп Каїе- 
80 ГІЄП, сіег кігсЬепро1ііІ8сЬеп, Ьегг8сЬаЛІісЬ-8Іаа11ісЬеп ипсі еіЬпопутІ8сЬеп.22 
^епп Nескіпа2з іп сііезет 2еіігаит еіпеп Ьесіеиіепсіеп АиГ8сЬ^Vип8 сіег “гиз- 
8І8сЬеп Киїїиг” зіеЬі, \уепп Сегерпіп^^ уот “КатрГ (1е8 шззізсЬеп Уоікез 
^е^еп Ваш” ипсі іп сіег Рої^егсії уот “КатрГ (1е8 шззізсЬеп Уоікез” ит 
8ЄІПЄ ЕіпЬек зргісЬі, зо (Ііепі а11 сііез сіет бІеісЬеп 2^Vеск: сііе Яиз’ аІ8 “гиз- 
8І8сЬ” ипсі сііе Киззеп аіз иптіПеІЬаге NасМаЬ^еп ипсі НаирІегЬеп сіег Яиз’ 
ги ег>уеі8еп. 

Оіе 80 >УІеШкгаіпІ 8 сЬеп Нізіогікег Гої^еп сііезеп УогбаЬеп теЬг осіег тіпсіег 
8Іагк, сІаЬеі зіпсі аисЬ еі^епе Акгепіе ги ЬеоЬасЬіеп. Вагап геісЬпеІ 1944 іп 
зеіпет раІгіоІізсЬеп СесІісЬі “Оапуіо Наїус’ку]” сіеп §а1ігІ8сЬ->У0ІЬупІ8сЬеп 
СгоВШгзІеп аіз УеПеісІібег сіег ^езатіеп Ки8’,25 цпсі посЬ 1980 гІіЬтІ 2а- 
гетЬа іп еіпег Мопо^гаркіе гит 600-^аЬгі8еп Сесіепкеп сіег ВсЬІасЬі аиі" сіет 
Киїікоуо сііе Вііпсіпізсііріотаїіе ипсі сіеп КатрГ Оапуіоз бе^еп сііе Таїагеп. 
Ег зіеік іЬп пеЬеп Аіекзапсіг Nеу8кі^ ипсі ЬегеісЬпеІ зеіпе УегзисЬе аіз >уісЬ- 
іі^е Ерізосіе іт Кіп^еп сіег ^езатіеп Киз’ ит іЬге ипаЬЬап§і§кеі 1 . 2 б Іп сіеп 
СезатШагзІеІІипбеп зсЬеіпІ ат еЬезІеп сіаз ВсЬета сіез Наирізіготез шззі- 
зсЬег СезсЬісЬіе сіигсЬ. ОІ'ГепЬаг теісіеп, >уіе Вібскі Ьетегкі, сііе 80 >у]еШк- 
гаіпізсЬеп Нізіогікег сіеп Ве^гіГі" “сіеггауа” Шг СаІігіеп-^оІЬупіеп іт 13./14. 
ІЬ. Іп сіег асЬіЬапсІі§еп “Ізіогуа ІІкгазіпз’коіі К8К” (Кіе>у 1977) >уігсі сііе 
Уегеіпі^ипб сіег Ьеісіеп РйгзІепШтег ги еіпет §гбВегеп, Ьесіеиіепсіеп Теггі- 
Шгіит іп сіег СЬегзсЬгіГі сіез епІзргесЬепсІеп Каріїеіз пісЬі теЬг ег>уаЬпІ 
(“Уоіупз’ке і Наїус’ке кпіагіузіуа”).^’ 

АисЬ іп сіег пісЬі8о>уіеІІ8сЬеп ЕіІегаШг Ігеїеп Ьеіт СеЬгаисЬ сіег >УбгІег 


2* 0.5. ЕісЬасеу, НасіопаГпое затозогпапіе сігеупе] Кизі, Мозкаи 1945, 79. 

22 ВЗЕ Всі. 22, Мозкаи 1975, 433 з.у. “Низ”’, Ізіог^'а 88ЕК, Мозкаи 1956, 210. 
“СгоВе Киз’” дуаг гипйсЬзг еіп геіп кігсЬепроІігізсЬег Ве§гіІГ, ег ІаисЬі іт Тіїеі сіез 
СгоВШгзІеп іт 14. ЛЬ. пісЬі аиГ (уіеІтеЬг: “узеїа Кизі...”). У§1. У§1. Епсусіоресііа о/ 
икгаіпе, Н§. У. КиЬііоуус, ТогоШо Всі. І, 1984, 473 і. ЕгзГ пасЬ сіет АпзсЬІиВ сіег 
ІІкгаіпе пепт зісЬ сіег 2аг “НеггзсЬег сіег СгоВеп ипсі сіег Кіеіпеп Киз’”. У§1. Роїпое 
8оЬгапіе Сгатої і Во§оуого\ Всі. З, Мозкаи 1822, Nг. З, 5. 12 Уот ЛаЬге 1656. 

23 Шоф 888К, Мозкаи 1956, 210. 

24 Шоф 888К Н§. В.Р. КуЬакоу и.а. Всі. II, Мозкаи 1966, 42, 47 І. 

М. Ва2ап, Туогу V боїугіосН іотасН І. Кіе\у 1974, 231-247. 

2^ 8. 2агетЬа, Киїукоуз'ка Ьуш і а М ізіогудпе гпадеппіа, Кіе\у 1980, 25 Г., 33 Г. 

22 О. 8ібск1 іп: НапсіЬисН сіег СезсНісИіе КиВІапсіз, Н^. М. Неіітапп Всі. 1, І, 
5ши§агг 1981, 488 и. Апт. 11. Ре5г§е1е§г зіпсі сііе зо\у]егикгаіпІ5сЬеп Нізгогікег аисЬ 
аиГ сііе “ЕіпЬеіі” сіез “аЬгиззізсЬеп Уоікзіитз”: М.Р. КоїЦаг, Іс1е]а сіаупіогиз’коіі іесі- 
ПОЗІІ V ізіогуспоти гогуугки гозуз’коЬо, икга]іпз’коЬо га ЬіІогиз’коЬо пагосііу, ІЛ2 9, 
1980, 18-29 раззіт. 
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“КиВІапсІ” ипсі ‘‘ги88І8сЬ” Ьгу/. іЬгеп еп^ІізсЬеп ипсі Ггап 2 б 8 І 8 сЬеп ЕпІвргесЬ- 
ип^еп Ііпбепаиібкеііеп аиі. 

^епп іп ЬипсІЄ8СІеиІ8сЬеп РиЬІікаІіопеп сііе “Ки88І8сЬе Се8сЬісЬіе” о(Іег 
сііе “Се8сЬісЬіе КиВ1апсІ8” сііе Кіе>уег Ки8’ ипсі с1а8 пеихеіІІісЬе ги88І8сЬе 
Ітрегіит итГаВі, І8І >уепі§ сіа^е^еп еіп2и>уепс1еп, сіа тап еіпе еросЬепііЬег- 
бгеіі'епсіе Вепеппипб ЬгаисЬі. іесІосЬ >уігсІ аисЬ іп сіег 8іоГГЬеІтіапс11ип§ ЬІ8- 
>уеі1еп 2 >уІ 8 сЬеп ЕросЬеп ипсі іЬгеп Іе>уеі1і8еп Nатеп пісЬі ипІег8сЬіесІеп. 
“КиВІапсІ” 8о1ке сіег СЬег8еІ7ип8 уоп “Ко88ца”, еіпег аи8 сієш СгіесЬІ8сЬеп 
епІІеЬпІеп ЬаиіГогт, уогЬеЬакеп ЬІеіЬеп, сііе іт 16. ІЬ. аІІтаЬІісЬ (1а8 акеге 
“Ки8”’ іт 2агепгеісЬ ег8еШ ипсі 8сЬ1іеВ1ісЬ 1721 оШгіеІІег Nате СІЄ8 Ітрегі- 
ит8 >уіг(1. Оіе Ісіеоіо^іе с1е8 ОгіПеп Яот, с1а8 Аи88геі(‘еп с1е8 Мо8каиег 
8іааІе8 аиГ Ггетсіпаїіопаїе СеЬіеІе ипіег Іуап IV. 1*6гс1егп сіеп пеиеп ^оП^е- 
ЬгаисЬ. 8о І8І Не11тапп8 Уог8сЬ1а§ ап§ете88еп, “КиВІапсІ” аЬ 1654 апги- 
>уепсІеп, сіет іаЬг (1е8 Ап8сЬ1и88Є8 сіег Іікгаіпе ап сіаз Мо8каиег КеісЬ.^» 
АисЬ 8ЄІП Уог8сЬ1а8, сіеп Катеп “К.и8’” Гііг сііе Кіе>уег 2ек ипиЬег8еШ ги 
1а88еп, уегсііепі, Ье^оі^і ги >уегс1еп: уот Мо8каиег СгоВГйг8Іеп ипсі 2агеп 
>уигсІе тк “Ко88ца” еіп пеиег Ап8ргисЬ уегкііпсіеі, сіег (Іа8 Негг8сЬегІит “сіег 
бЄ8ат(еп К.и8”’ пип §е>уІ88ЄгтаВеп “еигораІ8ІегІ”.29 ВесІепкІісЬ сіа^е^еп, >уепп 
УОП сіег “СЬгІ8ІіапІ8Іегип8 КиВ1апсІ8” 8Є8ргосЬеп >уігс1.зо АисЬ, >уепп е8 іп сіеп 
Ьугап1іпІ8сЬеп ^ие11еп “КЬо8Іа” ^епапШ >уігсі, ЬеіВі с1а8 Кіе>уег КеісЬ іп сіеп 
8Іа>уІ8сЬеп СЬгопікеп сІосЬ “К.и8’каіа гетЦа” Ьг>у. “Яи8”’. 

Еіп ипеіпЬеіиісЬе8 Віїсі Ьіеіеп сііе Се8сЬісЬі8аиапІеп. Ееісіег >уігсі ткипіег 
сІа8 Кіе>уег КеісЬ осіег с1а8 ГпіЬе Мо8каиег СгоВШг8ІепШт аІ8 “КиВІапсІ” 
аи8§е8еЬеп.зі 8сЬ1іттег посЬ, >уепп с1а8 Мо8каиег СгоВГиг8ІепШт ипсі с1а8 
Са1ігІ8сЬ-^о1ЬупІ8сЬе Копі^гсісЬ сІЄ8 14. ІЬ. ^ІеісЬ еіп^еІагЬі аІ8 “Ки88І8сЬе 
Риг8ІепШтег” ЬеЬапсІек >уегс 1 еп.з 2 аппеЬтЬаге ІІпІег8сЬеісІип8 г>уІ8сЬеп 
сіет — коггекі 8о Ьепаппіеп — СгоВШг8ІепШт Мо8каи ипсі сіеп “КеиВІ8сЬеп 


2* НагкіЬисН сіег СезсНісНіе КиВІапсІ^, Всі. І, Н§. М. Неіітапп, 5гии§агг 1981, 6. 
Н.Л. Тогке іп: Ьехікоп сіег СезсНісНіе КиВІапсіз, Н§. Н.Л. Тогке, МііпсЬеп 1984, 334 
8 .У. “КиВІапсІ'’. 

29 НеІІтапп, НапсіЬисН І, 1. Оіе аІІтаЬІісЬе ОЬегпаЬте сіег Nатеп8Іогт “Ко88уа" 
капп тап іп сІеп 2акопосіаїеІпуе акіу Кшзко^о ^ошсіапш уіого] роїоуіпу XVI — 
регуо] роіоуіпу XVII уека, Н§. N.Е. Nо 80 V, Еепіп§гас1 1986 егкеппеп: Д¥еігаи8 ЬаиЬ§ег 
ег8сЬеіт сіег Ткеї: “2аг ипсі СгоВШг8г сіег 8Є8атгеп Ки8”’ (У8еа Ки8Іі), ]ес1осЬ ткипіег 
аисЬ 8сЬоп, тії §гбВегет РагЬо8: “Ко88Іі”, 2 .В.: Нг. 20, 5. 44: Ьіагеппуе рат]аіі 

уе1іко§о §08ис1ада 2 аг]а і уеНко^о кп^а 2 ^а Іоаппа Уа8ІГеуіса У8е]а Ко88Іі”. ІесІосЬ 
ЬгаисЬг 2 .В. Іуап Реге8УеІоу Ьеі 8еіпег Апгесіе сіе8 2агеп У8е]а Ки8Іі”: Ратіаіпікі 
ЬііегаШгу Вгеупе] Кизі, Копес XV-ре^Vа^а роїоуіпа XVI уека^ Ь§. Е.А. ОтіГгеу, 0.5. 
ЬісЬасеу, Мо8каи 1984, 602. 

з® С. РосІ8каІ8ку, СНгізіепшт ипсі іНеоІо^ізсНе Ьііегшиг іп сіег Кіешг Киз' (988- 
1237), МііпсЬеп 1982, 11 І. Е. Нб8сЬ, Киїшг сіег 05/5/с7УУгл,>Уіе8Ьасіеп 1977, 18. 

8.4 Н. Кіпсіег, Ні1§етапп, Аііаз гиг \УеІі§езсНісНіе, МііпсЬеп 1982, 202; 
ІУезіегтапп, СгоВег Аііаз гиг ІУеІі^езсНісНіе, Н§. Е. 5іеіп, Вгаип8сЬд¥еі§ 1978, 105. 

32 СгоВег НізіогізсНег \УеІіаіІаз, Ь§. і. Еп§е1, МііпсЬеп 1979, 56, 58. АисЬ Н. Ьет- 
Ьег§ 8ргісЬг УОП “ги88І8сЬеп Теі1іііг8іепііітегп” іт 13. ипсі 14. ЛЬ. ипсі теіт сіатк 
NоV80гос1 еЬеп 80 дуіе СІеп 5ис1дуе8іеп: СгоВег НізіогізсНег ІУеІіаіІаз, Ег1аиіегип§еп Теіі 
2, Ь§. Е.>У. 2еес1еп, МііпсЬеп 1983, 282 І. 5о уегіаЬгеп паШгІісЬ аисЬ сііе ООК- 
Аііапіеп: Аі1а8 2 иг Се8сЬісЬіе Всі. 1, Ьеір 2 І§ 1973, ЗО. 
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Риг8ІепШтегп” Ь 2 .V/. сієш ^еіВеп, 8сЬ\^'аг7Єп “КиВ1ап4” (Ье88ег >уаге Ьіег сііе 
^еіВе, 8сЬ>уаг7е Яи8’) ипсі сіег ІІкгаіпе аиГ сіег еіпеп, Мо8каи аиГ сіег апсі- 
егеп 8еке І8І Аи8паЬте.зз 

Ат ЬесІепк1ісЬ8Іеп І8І е8, сііе ЕіЬпопутіка “Ки88еп”, “ги88І8сЬ” аиі* сііе 
Кіе>уег Ки8’ ап7и>уепс1еп, сіепп с1іе8е Nатеп шГеп ат еЬе8Іеп сііе Уог8Іе11ип8 
Ьегуог, аІ8 Ьапсіеіе Є8 8ІсЬ сІатаІ8 >уіе Ьеиіе ит с1а8 еіпе ги88І8сЬе Уоік. Оа8 
УеііаЬгеп іп сіег сІеиІ8сЬ8ргасЬІ8еп ЬііегаШг І8І пісЬі еіпЬеіІІісЬ: 8і6ск1 8ргісЬі 
ІЄІІ8 уоп “акги88І8сЬ”, ІЄІІ8 уоп “Ки88еп”.з^ Іт КиВІапсІ-РІоеІг уоп КеВІег 
>уігсІ Уіасіітіг І. аІ8 АпШЬгег сіег “Ки88еп” уог§Є8Іе1к, ^іЬі Є8 ит 1000 пасЬ 
СЬг. еіп “Ки88І8СЬе8 КеІсЬ”.35 Нб8СЬ 8ЄІ7І >УЄПІ§8ІЄП8 ЬІ8>УЄІІЄП “Яи88еп” іп 
АпШЬгип§87еісЬеп, \^'епп ег уот Кіе^Vег ЯеісЬ Ьапсіеіі.зб АисЬ сііе СЬег8еІ- 
7ип§ УОП “Яи8’8каіа 7етЦа” аІ8 “Яи88І8сЬе5 Ьапсі” І8І іт аиГ8Є7ЄІ£геп 8іппе 
тіВуег8Іапс11ісЬ. Ве88ег >уаге “Ьапсі сіег Яи8’”.з^ 

NаШ^1ісЬ І8І (1а8 потепк1аІогІ8сЬе РгоЬІет еіпе Рипкііоп сіег 8асЬ1ісЬеп 
Рга^еп пасЬ сіег акги88І8сЬеп Уб1кег8сЬаГі ипсі сіет Уег>уапсІІ;8сЬаЛ8бгасІ 7^VІ- 
8сЬеп сіет 8гоВги88І8сЬеп Уоїк ипсі сіег Кіе>уег Ки8’. ^ег иЬег7еи8І І8І уоп 
сіег бЄ8сЬісЬиісЬеп КеаІіШі еіпег с1а8 бап7е СеЬіеІ с1е8 Кіе>уег КеісЬе8 іппе- 
ЬаЬепсІеп акги88І8сЬеп Уб1кег8сЬаЛ, уег>уепс1е1 “ги88І8сЬ” аисЬ аІ8 ЕіЬпопут 
сіег Кіе>уег 2ек ГоІ^егісЬи^. 8о1апбе іесІосЬ сііе ЕхІ8Іеп7 еіпег 8о1сЬеп Убікег- 
8сЬак пісЬі Ье>уіе8еп І8І, І8І сііе потепк1аІогІ8сЬе Уетеп^ип^ с1е8 ги88І8сЬеп 
Уо1ке8 тк сіег Кіе>уег Яи8’ ип7и1а88Іб. 

Оіе Ап8ІсЬієп 7и с1іе8ег Рга^е ^еЬеп паШгІісЬ аисЬ іп сіег пісЬі8о>УІеІІ8сЬеп 
Се8сЬісЬі88сЬгеіЬип8 аи8еіпапс1ег. 8а1отопІ8сЬ аиВеП 8ІсЬ Яи88: “Аиі" іесіеп 
Рак у/ат еіпе аи8 уіеіеп ^ие11еп ^епаЬпе 08 І 8 Іа>УІ 8 сЬе Сетеіп8аткекеп уог- 
Ьапсіеп — оЬпе сІаВ еШа 8сЬоп уоп сіег уоііеп ЕіпЬеіі (1е8 Уо1к8Шт8 §Є8рго- 
сЬеп >уегс1еп кбппіе...’’^^ Уег§1еісЬ8>УЄІ8Є у/сіі котті РосІ8каІ8ку сіег ги88І8сЬ- 
паїіопаї ееГагЬіеп Се8сЬісЬі8аиГі*а88ип§ епі^е^еп. Аиі* сііе Кіе>уег Яи8’ Ье708еп 
Ье8ІаІІ8І ег сіет Мо8каиег РаІгіагсЬеп А1ек8еі, 8еіпе ВеЬаирІип^ уот 
16.2.1960, сііе ги88І8сЬ-огіЬосІохе КігсЬе ЬаЬе сііе Ет8ІеЬипб сІЄ8 ги88І8сЬеп 
8іааІе8 Ье8ип8ІІ8І ипсі сііе ги88І8сЬе Кикиг ЬегеісЬегІ, ет8ргесЬе іп §гоВеп 
Хи^еп сіег ЬІ8ІогІ8сЬеп \Vі^к1ісЬкек.з^ АисЬ уоп еіпег “8опсІегепІ>уіск1ип8” сіег 
ІІкгаіпег ипсі \УеіВги88еп ги 8ргесЬеп,^о іш Еіпкіап^ тк кег ги88І8сЬеп 


” Ршг^ег НшогізсИег С. ЗсЬдуагггоск, Вегііп 1981, 59, 67. 

С. 8гбск1. КштсНе Се5сНісНіе, 8гии§агг 1973, 77, 67. 

35 КиВІапсі‘РІоеі 2 ,. Ь§. Ке88Іег, РгеіЬиг§, ^ііггЬиг^ 1985, 25, 28. 

36 10.4 Е. Нб8сЬ, Н.Л. СгаЬтііПег, Ваш сіег гизшсНеп СезсНісНіе уоп сіеп Ап- 
І'ащеп Ьі5 1917, МііпсЬеп 1981. Оег8е1Ье пепт а11ег(1іп§8 іп: Віє Киїіиг сіег 05(5Іа\Уеп, 
>Уіе8Ьа(1еп 1977, 47 “ги88І8сЬе Риг8геп” (1е8 10. ЛЬ. гиг 2еи бег акги88І8сЬеп Кикиг, 
ШЬгг 58 еіпеп “ги88І8сЬеп 8и(1д¥Є8геп” ап. 

10.5 8о А. Карреіег, ЕгЬпксЬе АЬ§геп 2 ип§: Ветегкип§еп гиг 08 і 8 ІауІ 8 сЬеп 
Тегтіпо1о§іе (1е8 Міие1акег8, іп: Се5сНісНіе АІігиВІапсіх іп сіег Ве^гі//5\УеИ іНгег ^иеI- 
Іеп, Ре5і5сНгі/і 2 ит 70. СеЬиП5іа^^уоп СйтНег Відкі, Ь§. II. НаІЬасЬ, Н. Нескег, А. 
Карреіег 131. 8оп8і а11ег(1іп§8 уегдуепбег аисЬ ег “К.и88І8сЬе8 Ьап(1”: 126 и.а. 

38 НапсіЬисН а.а.О. 202. 

39 С. Ро(І8каІ8ку, СНгшепШт ипсі іНеоІо^ізсНе Ьііегашг іп сіег Кіешг Киз' (988- 
1237), МйпсЬеп 1982, ЕіпІ. 8. 5. 

8 о Н.Л. Тогке іп: Ьехікоп сіег СезсНісНіе КиВІапсіз (Н§. Тогке), МйпсЬеп 1984, 
387, у§1. Рапкгагоуа СезсНісНіе 77. 
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ЕКN5Т ^^^ЕМАNN 


паїіопаїеп Се8сЬісЬі8СІеиШп8 ипсі іт ^ісІег8ргисЬ ги сіеп СЬгопІ8Іеп, сііе 8иг- 
сіаі-^іасіітіг аиВегЬаІЬ сіег Яи»’ 8аЬеп. 

5сЬоп РІаЮп Ьаі ^епаи егкШП, у/апп сііе Vе^^Vепс1ип8 еіпег СЬег8ЄІгип8 
осіег еіпег аЬ^еапсІегІеп Ьаиібезіаіі еіпе8 Nатеп8 осіег Ве^гіШ ги1а88І8 І8І: 
патІісЬ пиг сіапп, >уепп тії сіег ІаиІІісЬеп МосІіГікаІіоп кеіпе гизаиНсЬе осіег 
апсіеге, пеие іпЬаІІІісЬе Уог8Іе11ип8 ЬегуогбегиГеп >уігс 1/‘ Сепаи с1іе8 І8І аЬег 
сіег Раїї Ьеі сіег сІигсЬ§еЬепсІеп Ап>уеп(іип§ сіег 5сЬгеіЬ>уеІ8е “Кивзку” Шг с1а8 
а11кігсЬеп8Іа>уІ8сЬе Веі>уогІ, сіепп с1іе8 ІаВі 8оГогІ ап “Яи88еп” сІепкеп/2 Е8 
І8І аІ8о кеіпе ги1а88І8е МосІегпІ8Іегип8 іп сіет Віппе, >уіе с1а8 5сЬгіГіЬі1сІ 
“ОеиІ8сЬ1апсІ” Шг сііе Nеигеі^ ЬІ8 ІП8 19. ІЬ. кеіпеп Ап8іоВ егге^і, оЬ>уоЬ1 е8 
сІатаІ8 “ТеиІ8сЬ1апсІ” ЬіеВ, 80пс1егп І8І еЬег тії сіет Рааг “Ргапкеп” — 
“Ргапго8Єп” уегбІеісЬЬаг. Оіе ВисЬ8ІаЬепГоІ8Є “88к” котті іп сіег Таї іп сіеп 
аІІЄ8Іеп СЬгопікеп уог, І8І сіогі аЬег а11е8 апсіеге аІ8 герга8еп1а1іу, уіеІтеЬг 
еіпе УегеіпГасЬип§ сіег ЬаиІ§гирре “8’5к” (апсіеге Уагіапіеп: 8’к, 8к).^з Ег8І 
ипбеГаЬг аЬ сіет ег8Іеп Уіегіеі с1е8 15. ІЬ. шгсі іт Nогс^еп ипсі Nо^с^о8^еп 
сіег иг8ргйп§1ісЬеп Ки8\ іп Nоу§о^ос1, Мо8каи ипсі сіеп итііе^епсіеп Теггіїо- 
гіеп “88к” 8Є8сЬгіеЬеп, ипсі 2 ^Vа^ сІигсЬ§еЬепс1. ОоП ігаї еіпе ЬаиІУЄГ8сЬіеЬип8 
аиГ: сііе АЬГоІ^е “8’8к” Ь 2 >у. “8’к” >уигс1е пісЬі теЬг 8Є8ргосЬеп ипсі сІигсЬ 
“88к” осіег “8к” ЄГ 8 ЄІ 2 І. Іт Уег^ІеісЬ аііегег ипсі ]йп§егег НапсІ8сЬгі1*Іеп с1е8 
Nогс^еп8 І8І сіег СЬег§ап§ уоп “ги8’кц”, “ги8’8кц” ги “ги88кц” 8сЬбп ги Ьео- 
ЬасЬіеп. Оег Віісіеп Ье>уаЬгІе сііе иг8ргйп§1ісЬеге Аи88ргасЬе, 80 сІаВ ^егасіе 
Ьіег еіпе сіег рЬопеІІ8сЬеп ІІпІег8сЬеіс1ипбеп г^VІ8сЬеп сіет ІІкгаіпІ8сЬеп ипсі 
сіет Ки88І8сЬеп уогііе^і. 

Оіе ^епаппіеп ІІп8сЬагГеп Ігеїеп епІ8ргесЬепсІ аисЬ іп сіег еп§1І8сЬ-ипсІ 
Ггапгб8І8сЬ8ргасЬІ8еп Ьііегаїиг аиГ. Мап Гіпсіеі “Яи88Іап8” 8сЬоп іт 10. ІЬ. 
апбе8іес1е11, ипсі Кіе>у І8І сііе “оісі Ки88Іап МеІгоро1І8” (!), ипсі с1іе8 пісЬі пиг 
іп Аи8ІапсІ8Уег8Іопеп 80 >у]еІІ 8 сЬег Аи8баЬеп -сіогі паШгІісЬ аисЬ^^ 80пс1егп 
іп Еггеи§пІ88еп сіег ^Vе8^1ісЬеп Еапсіег тії >УІ88ЄП8сЬаі‘11ісЬет Ап8ргисЬ.^5 
NеЬеп сіег ГаІ8сЬеп еіпЬеііІісЬеп Уег^Vепс^ипб уоп “Ки88Іа” ипсі “Яи88Іап” ^іЬі 
е8 ]есІосЬ аисЬ сіеп коггекіеп СеЬгаисЬ уоп “Яи8’”, “Ми8соуіІе Т8агс1от”, 


Ріаіоп, КгаіуІ05 393 0,Е. 

у^І. оЬеп Апт. 11 ипсі аисЬ: А.М. ЗасЬагоу, Одегкі гиззко] киГіигу ХІІІ-ХУ 
уу., 2. АиЯ. Мо5каи 1970; N.5. Вогіхоу, Мозкоузкіе кп]а 2 ’іа і гиззкіе МіігороШу XIV 
\ека, Уоргоху Іхіогіі 8, 1986, 30-43 уег\уепсіеІ коггекі “Яиз”’, егдуаЬпі ]ес1осЬ “гиззкіе 
кп^а 2 ’^а’’ ипсі еіп “гиххкі] пагосі” 5сЬоп сіег 2еії сіег Моп§о1епіпуа5Іоп (32, 33). 

Апсіеге Уагіапіеп іп сіеп аііехіеп НапсізсЬгіЛеп: ..х’хі.., ..85І.., ..8’8С.., ..88с.., ..8’с.. 
Е8 І8І сіигсЬаиз тб§1ісЬ, сіаВ, дуіе Е.У. Мііоу, О ‘^5^0Vе о роїки і^огєує” (раІео§га/і]а 
і агсНео^га/ііа гикорізі, діепіе “гизіді”), І8іогУа 555Я 5, 1983, 82-105, Ьіег: 100 ГЕ 
теіпі, сііе “Кизісі” с1е8 Іеогііесіез еіпе Уег8сЬгеіЬип§ аи8 “гиз’сі” и.а. іт Хи^е сіег ит 
1400 аиГігеїепсіеп тап§е1пс1еп ІІпІег8сЬеіс1ип§ сіег 2І8сЬ1аиІе іт Nогс1еп ипсі Ногсіозіеп 
сіег Киз’ (“Сокапіе”) сіагзіеііі. Оіе ЬІ8Ьегі§е, 8ргасЬ§Є8сЬісЬі1ісЬ т6§1ісЬе Егк1агип§ аІ8 
“Ки88еП8бЬпе” 8ібВі аиГ сііе 5сЬ\уіегі§кеіі, сіаВ сііезе с1ісЬіегІ8сЬе ІІт8сЬгеіЬип§ Гііг сіаз 
Уоїк сіег Яиз’ еіпта1і§ ипсі 2и§1еісЬ іт І§ог1іес1 с1игсЬ§еЬепсі §Є 8 ЄІ 2 І дуаге. 

5о с1игсЬ§еЬепсі ЕісЬасеу іп сіег зеіпег Аи8§аЬе с1е8 Роуєзґ (ор. сії.) Ьеі§е§е- 
Ьепеп ЄП8ІІ8сЬеП 0ЬеГ8ЄІ2иП8. 

о. МаїїЬеду, Аііаз о/ Месііе\аІ Еигоре, ОхГогсі 1983, 194, ТНе Тітез Аііаз о/ 
\УогШ Нізіогу, Ь§. В. ^іпкіетап еі. а1. 214 (“ТЬе Гіг8і Яиззіап зіаіе”). 
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“Ми 8 С 0 уу”, “Ки88Іа”.^б Веі \убПІісЬеп Хііаіеп аи8 сіеп аке8іеп СЬгопікеп >уігсі 
і.а. “ги88кц” 8Є8сЬгіеЬеп.47 2и гиЬтеп І8І Ра 82 кіе>уіс 2 , сіег іт Техі 8еіпе8 
ВисЬе8 пісЬі пиг Яи8’, 8опсІегп аисЬ “Ки8’іап” 8 е 1 ; 2 І, іт Тіїеі а11егс1іпб8 Іеісіег 
“Ки88Іап” Шг поШепсИ^ Ьаіі, сіепп: “Ки8’ >уои1сІ ипГогШпаІеІу поі Ье ипсіег- 
8ІООСІ Ьу іЬе §епега1ііу оГ ту геас1ег8”.^^ АисЬ іп сіег Ггап 2 б 8 І 8 сЬ 8 ргасЬі§еп 
ЬіІегаШг Ье 2 ЄІсЬпеі с1а8 Ас1]екііу “ги88е” Ьі8>уеі1еп ипІег 8 сЬіесІ 8 І 08 сііе Кіе^Vег 
Ки8’ ипсі с1а8 8раі;еге КиВІапсІ.^^ 

Nип 2 иг 8етапІІ8сЬеп ВеІгасЬШп§: \Уа8 ЬеіВі “Яи8’” ипсі ^Vа8 “Яи8’8ка]а 
2ет1іа” иг8ргип§1ісЬ іп сіеп СЬгопікеп? СіЬі Є8 еіпе копІіпиіегІісЬе Тгасііііоп 
СІІЄ8ЄГ Nатеп іт §ап 2 еп СеЬіеІ сіег 08^81а^Vеп? \^еиаи8 сІеиіІісЬег 8ригЬаг аІ8 
іт ^оПе “Ки8”’ І8І Ьеі “Яи8’8ка]а 2ет1]а” сіег ро1кІ8сЬ-Ьегг8сЬаі‘і1ісЬе Ве 2 иб 
ЬІ8 Ьіп 2 и еіпег Ап 5іааІ8Іс1ео1о§іе. Віе8ег ипІег8сЬіе(1, іп сіег Рог8сЬип§ 
посЬ пісЬі аіі^етсіп ак2ерііег1,50 ЬсІе^Ваг. Віє ВегісЬіе сіег СЬгопікеп 

ипсі Ереп, іп сіепеп с1іе8е ^огІУегЬіпсІип§ уогкотті, ег>уеІ8еп еіпеп еп^еп, 
аисЬ етоііопаїеп 21и8аттепЬап§ 2 >уІ 8 сЬеп сіег Яи8'8каіа 2ет1іа ипсі сіет 
СЬгІ 8 ІепІит аІ 8 §етеіп 8 атет СІаиЬеп сіег Яи 8 ’ ипсі аІ 8 8 сЬиІ 2 б^б^п сііе 
Неісіеп — 80 іп сіеп Ег2аЬ1ип§еп ііЬег сііе 5сЬ1асЬі ат Воп, уогЬег іт І^ог- 
1іес1.5‘ Вег Се 8 ЄП 8 аІ 2 2 >уІ 8 сЬеп (Іег Ки8’8ка]а 2ет1іа ипсі іЬгеп аиВегеп Реіпсіеп, 
сіег Катрі* ит іЬге Се 8 сЬІ 088 епЬеіі аІ8 УогЬесІіпбипб Шг сііе АЬ>уеЬг Ггетсіег 
ВгоЬип^еп кііп^еп іттег >уіес1ег ап, еЬеп 80 аисЬ 8ігеі1і§кеііеп ит сіеп ап^е- 
те88епеп АШеіІ ап сіег Ки8’8каіа 2ет1іа Шг еіп2е1пе Риг8Іеп.52 НаиГі^ег 8сЬоп 
геіп 8ргасЬ1ісЬ І8І сіег Ве2и8 Се8атіЬеіі с1е8 Кіе^Vе^ ЯеісЬе8 -теІ8І аи8" 
§есІгискІ (ІигсЬ “У8Іа Ьеі “Яи8’”, >уе1сЬе8, уег8Іагк1 сІигсЬ “У8Іа” 


У§1. С. Уегпасізку, Кіеуап Киз^іа, Nе^V Науеп, Ьопсіоп 1948, 176: “ТЬе пате 
‘К.и88Іа’...”, 5.Н. Вагоп, Мизсоуіїе Киззіа. Соїіесіесі Е88ау8, Ьопсіоп 1980. Веі І.Ь. 
^іес 2 уп 8 кі (Н§), ТЬе тесііеуаі Епсусіоресііа оГ Яи88Іап апсі Зоуіеі НІ8Іогу, СиІГ 
Вгееге, Ріогісіа 1976 ІТ. дуігсі “Яи8’” еЬеп 80 Vег^Vапс1г ^VІе “К.и88Іап”: Всі. 32, 1983, 26, 
144, Всі. 16, 1980, 230-245. 

еЬепсІа Всі. 32, 218: “К.и88ка]а Ргаусіа”. 

Н. Ра 82 кіед¥ІС 2 , ТНе Макіщ о/ і Не Киззіап Маііоп, Еопсіоп 1963, 15 Г. 

5о дуігсі іп сіеп СаНіегз сій топсіе гиззе еі зоуіеіідие, РагІ8 1983, XIV уоп 
Са 2 аси гдуаг “1а К.и88Є сіє Кіеду (Ки8’)”, аЬег §1еісЬд¥оЬ1 итег 8 сЬіесІ 8 І 08 с1а8 Асііекгіу 
“ги88е” уегдуепсіеі: 493 Г. 

50 Неіітапп, НапсіЬисН (ор. сЬ.) 5. 4 ЬаЬ сііе УегЬіпсІипе с1іе8Є8 Аи8с1гиск8 тії 
еіпег К.еісЬ8Іс1ео1о§іе Шг 8сЬдуасЬ аи8§ерга§1. К.ісЬіі§ РЬіІірр, Апзаііе гит ^езсНісНі- 
ІісНеп ипсі роШізсНеп Вепкеп іт Кіе\\^ег КиВІапсі, Вагт8Іасі1 1967, 70-77, М. СиЬаіу], 
Кп]аіа Киз'-икгаііпа іа уупукпепп]а ігіосН зсНісІпіозІоу’]апз’кусН пасі], NеVVУогк/Ра- 
ГІ8 1964, 60, і. ЯаЬа, Уоп Киззкаіа Хетііа 2 и Коззіізкое СозисіагзіУо-УУапсіІип^еп сіез 
Ве^гі//з іп сіег аІігиззізсНеп КеізеШегаШг, іп: СезсНісНіе АІїгиВІапсіз іп сіег Ве§гі//з\\>еІі 
іНгег ^ие^^еп, РезізсНгі/і іит 70. СеЬигізіа^ уоп СйтНег 5ідскІ, О. НаІЬасЬ, Н. 
Нескег, А. Карреіег, 5іиП§агі 1986, 109. Ра 82 кіе\уіс 2 ор. сії. 220, А. Зоіоуієу, Вег 
Ве^гі// “КиВІапсі'' Іт Міиеіаііег, іп: Зіисііеп іиг аііегеп СезсНісНіе Озіеигораз, 
Сга2/Кб1п 1956, 145 8еЬеп сіеп каіе§огіа1еп ІІпіегвсЬіесІ пісЬі. 

5* РоуезҐ (Н^. ЬісЬабеу) ор. сії. 16, І^огііесі: Роуєзіі Вгєупє] Ризі ХІ-ХІІ уека, 
Н§. В.5. ЕісНасеу, Мо8каи, Ьеп. 1983, 390, 391, 392, РЬіІірр, . Апзаііе гит ^е- 
зсНісНїИсНеп ипсіроІііізсНеп Вепкеп іт Кіе\уег КиВІапсі, Вагт8іасі1 1967, 73. 

52 СиЬаІу] ор. сії. 68. 

53 СиЬаіу] ор. сії. 61, РЬіІірр 73, 77. 
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ЕЯN8Т ^^^ЕМАNN 


і.а. пиг Ьеі сіеп Меігороіііеп осіег СгоВГйг8іеп сіеп Тіїеі осіег АпвршсЬ аиГ 
сІа8 Сапхе >уіесІегбіЬі. ^аЬгепсІ сііе Наир1ап>уепс1ипб уоп “Ки»’” сііе ОгІ8- 
осіег КісЬШп§8ап8аЬе 8ІеЬі “Яив’вкаіа гетііа” пісЬі веНеп аІ8 8иЬ]екІ 

осіег ОЬіекІ, ипсі Ьаийб сІаЬеі іп еіпет 8сЬіск8аІ8ЬаГіеп Котехі. ВекапШ І8І 
сііе АиГГогсІегип§ ап аііе Риг8Іеп, сііе ЕіпЬеіі с1е8 КеісЬе8 ги >уаЬгеп, аиГ сіег 
Уег8атт1ип§ ги ЬиЬес 1097:55 “ро8Іо биЬіт Ки8’8киіи гепіЦи?” ВегеісЬпепсІ 
сііе >уіес1егЬок ^еЬгаисЬіе ^епсіипб: “ипсі Є8 гег8раие1е 8ІсЬ с1а8 §апге Яи8І8сЬе 
Ьапсі” (і гагсігаіа У8Іа гетЦа Яи8’8каіа).5б “Яи8’8ка^а гепіЦа” капп 8упопут 
Шг еіп Нееге8аиГ8еЬоІ аи8 аііеп Теі1Шг8ІепШтегп 8ІеЬеп, сііе, пасЬсІет сііе 
>уісЬіі§8Іеп аиГбеШЬп 8ІпсІ, пісЬі теЬг патетІісЬ ^епапШ >уегс1еп.57 8ог§е ит 
сііе Яи8’8каіа гетЦа аІ8 КеппгеісЬеп ^иісг Риг8Іеп ипсі іЬгег АиГ8еЬоІе.58 
ОапеЬеп Ьаі “Яи8’8каіа гетЦа” еЬеп8о >уіе “Яи8’” аисЬ еіпе еп^еге ^ео- 
§гарЬІ8сЬе ит§гепгип§, патІісЬ ^Vепп (1а8 СеЬіеІ уоп Ку]іу, СегпіЬіу ипсі 
Реге]а8Іау1 §етеіпІ І8І.59 Віе8ег СеЬгаисЬ І8І сіег иг8ргип8ІісЬеге: “Ки8’8каіа 
гепіЦа” І8І “Яи8’” пасЬ^еогсІпеІ, ипсі сІіе8Є8 8ІеЬі, ^Vепп е8 8ео8гарЬІ8сЬ уєг- 
>уеп(1еІ >уігсІ, иЬег>уіе§епсІ іт сіп^ееп^іеп Аи8СІеЬпип88ЬегеісЬ. ОаВ ги^ІеІсЬ 
сііе >уеііеге ипсі еп^еге Ап>уепс1ипб уоп “Яи8’8каіа гетЦа” іп сіеп СЬгопікеп 
Ге8Іги8Іе11еп І8І, тиВ кеіп \УісІег8ргисЬ 8еіп: Nа8опоу І8І Ьіег гиги8ііптіеп, 
сіег тії сіет 5сЬіск8а1 сІЄ8 еп^егеп Іеггііогіаіеп Кегп8 ат тіПІегеп Опіерг 
аисЬ с1а8 Сапге іпуоіуієП 8ІеЬі.бо Іт ііЬгібеп І8І 8сЬоп іп “гетЦа” аііеіп сіег 
ро1іІІ8сЬе ипсі Ьегг8сЬаГі1ісЬе Веги^ епіЬаІІеп, сіа Є8 сіеп МасЬіЬегеісЬ еіпе8 
Риг8іеп осіег аисЬ с1а8 ^апге Ьапсі іп АЬ§гепгип8 8Є8ЄпиЬег апсіегеп гит 
Аи8сІгиск Ьгіп^еп капп, >уіе г.В. іп сіег Яи8’8каіа Ргаусіа: “А Вуосіа іг 8уо- 
]е8о ^огосіа у сиги гетЦи пії”,^^ осіег посЬ іп сіег ЕггаЬ1ип§ уоп сіег 5сЬ1асЬі 
^е^еп Мата], >уо сііе ВеГеЬІе ОтіігіІ8 іп аііе “гетіі” §еЬеп, ипсі 8еіпе Се^- 
пег, сіег Риг8І УОП Кіагап ипсі сіег Ьііаиег, 8ІсЬ с1а8 Мо8каиег Теггіїогіит, 
сІа8 8Іе іп с1іе8ет 2и8аттепЬап§ “гетЦа”, ипсі пісЬі “Ки8’8каіа гетЦа” пеп- 
пеп, пасЬ сіет егЬоШеп Віе^ аиГіеіІеп >уо 11 еп.б 2 

Ки8’ ЬегеісЬпеІ с1а8 Еапсі, сііе ро1ііІ8сЬе МасЬі Ьеі УегІга88аЬ8сЬ1й88еп ипсі 
аІ8 ко11екІІУЄ8 ЕіЬпопут сііе ^VаГі‘еп^^а8епс^е Веуб1кегип§ с1е8 СеЬіеІе8 Яи8’, 
СІЄ8 КеісЬе8. ^іс Іеігіеп Ьеісіеп ВесІенШп^еп >уегс1еп аисЬ аиГ аііе Риг8іепіи- 
тег СІЄ8 Кіе>уег КеісЬе8 Ьего^еп, гитаї >уепп уоп сіеп Кгіеееп ипсі Уегіга- 
8еп тії Вугапг сііе Яесіе І8І.65 і)ег еіЬпопутІ8сЬе ^огІ^еВгаисЬ І8І ]есІосЬ 


Шу^огосізкаіа регуа]а Іеіоріз', Мозкаи 1950, Н§. О. ЬісЬасеу, NасЬс1гиск С.Н. Уап 
5сЬоопеуе1с1, Оеп Наае/Рагіх 1969, Зіагзі] 5Уосі г.і. 1132, 1136, 1142, 1146, 1156 и.а. 

55 Ро\езіі ор. сії. 108 І. 

56 Моу§огосізка]а регуаіа Іеіорізг.}. 1134, 1135 и.а., Зіагзі] 8уос1. 

5^ ЕЬепсІа М1асІ5ц 5уосі 2 .і. 1251, 1327. 

58 ЕЬепсІа 2 .І. 1251, ПОЗ, РУЕ г.і. 1097. 

59 У§1. Ра 82 кіе^VІс 2 ор. сії. 52 і. Оіе СеЬіеіе аиВегЬаІЬ с1е8 Кегп8 ат тіПІегеп 
Оп]ерг дуегсіеп аисН “оЬ1а8і’” §епаппі: NоV^о^осізка^а регуаіа Іеіоріз, 8іаг8у 8уос1 2 .Л. 
1231. 

60 На 80 поу ор. сії. 31. 

6* Ргаусіа Киїзкаіа Агі. 9 (кигге Ра88ип§), 39 (егдуеііегіе Ра88ип§). 

62 Роуєзґ 52, 26, Ьіег ег8сЬеіпі аисЬ сііе Ве 2 еісЬпип§: “Мо8коУ8кое кпіагепіе”. 

63 Роуєзґ УгетепусН Ьеі (і.Р.: РУЕ) гит ЛаЬг 941, 945 и.а. 2іі. пасЬ: Роїпое 
ЗоЬгапіе К.и88кісЬ ЕегорІ8е] (і.Р.: Р5К.Е) Всі. 1, Еаугепі’еУ8каіа ЕеіорІ8’. 
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аисЬ §сЬоп і*гиЬ іт еп§егеп 8іппе апгиІгеЯеп, аиГ (1а8 Ьапсі ат тіПІегеп 
Опіерг Ье 8 геп 2 І. 8о >уегс1еп пеЬеп Ки8’, Уагабег ипсі 08 І 8 Іа>УІ 8 сЬе 8іатте — 
81оуепеп, Кгіуіі8сЬеп, Тіуегсеп — аиГбеШЬгІ.6^ Оіе Ргаусіа Ки8’8каіа ипіег- 
8сЬеісІеІ еіпеп Ки8уп уоп еіпет 81оуепеп ипсі Уагабег.^^ РоЦапеп ипсі Ки8’ 
>уегсІеп іт РУЬ 8 ІеісЬ§е 8 еІ 2 І.бб Оіе ^ие11еп1а§е І8І пісЬі еіпсіеиііб: ап апсіегег 
8іе11е СІЄ8 РУЬ >уегс1еп “іп сіег Ки8”’ РоЦапеп, ОегеуЦапеп ипсі апсіеге 08 І- 
8Іа>уІ8сЬе 8іатте аиГ§Є2аЬ11, сііе аііе 8Іа>УІ8сЬ 8ргесЬеп — апс1ег8 аІ8 сііе Сисі’, 
Мегіа, Уе8’ и.а.б7 ^Уіесіегит >уігсі сіеп РоЦапеп ипсі ОегсуЦапеп еіпе апсіеге 
8Іа>уІ8сЬе НегкипЛ 2 и§е 8 сЬгіеЬеп аІ8 сіеп У]аІіІ8сЬеп ипсі Ка(1ітіІ8сЬеп.б8 Ву- 
2 апІіпІ 8 сЬе ^ие11еп ипсі сііе СЬгопікеп Ігеппеп сііе Ки8’ уоп сіеп “аиВегеп” 
осіег “оЬегеп” СеЬіеіеп Ьту/. сіег аиВегеп Яи8.6^ Віє пбгсИісЬеп ипсі погс1б8І- 
ІісЬеп Теггіїогіеп, 8то1еп8к, Коу§огос1, 5и2с1а1-\У1ас1ітіг ег8сЬеіпеп іп сіеп 
СЬгопікеп ЬаиГі§ аІ8 аиВегЬаІЬ сіег Ї1и8’ §е1е8еп.^о Еіпе Аи8с1еЬпип§ с1е8 
Nатеп8 уот ро1ііІ8сЬ ГиЬгепсІеп Кегп аиГ сііе итііе^епсіеп СеЬіеІе І8І уоп 
уогпЬегеіп сііе >уаЬг8сЬеіп1ісЬ8Іе Егкіашп^ пісЬі8 8ргісЬі Шг сііе ит§екеЬПе 
ЕпІ>уіск1ип§. Еіп 8Іагкег Ніп>уеІ8 І8І сііе ІоропутІ8сЬе Кепп 2 ЄІсЬпип§ сіег 
Ьеісіеп Регеіа8Іау аІ8 “шз’куі” ипсі “2:а1І8’куі”, >уоЬеі сііе 8іес11ип88Ье>уе§ип8 ги 
ЬеасЬіеп І8І.’* Віє ипІег8сЬіес11ісЬе Аи8сІеЬпип8 с1е8 Nатеп8 Ки8’ >уігсІ іп іЬгег 
ВесІеиШпб іп сіег ЬІ8ІогІ8сЬеп Рог8сЬип§ аиВегЬаІЬ сіег ВсЬиІе Нги8ЄУ8’куІ8 
пісЬі ^епи^епсі 8е^Vи^с1і§^. ВегеісЬпепсІ І8І сііе ВеЬаирШпб, е8 Ьапсіеіе 8ІсЬ Ьеі 
сіег Егбг1егип§ сіег еп^егеп ипсі ^Vеі^е^еп Nатеп8ап^Vепс^ип§ сІЄ8 ^оПе8 “Яи8”’ 
ЬаирІ8асЬ1ісЬ ит еіпеп ги88І8сЬ-икгаіпІ8сЬеп 8 ігеіі .’2 ОаЬеі І8І 8сЬоп Еап^е 
(1859/60)^3 аиГ8е1*а11еп, сІаВ ^ІасІітіг-ЗигсІаГ оГГепЬаг пісЬі гиг Яи8’ б^ЬоПеп. 
ЯуЬакоу’^ Сої^і сіег ТЬе8Є Нги8ЄУ8’куІ8, уег8ІеЬі ипіег “Ки8’” гипасЬ8І с1а8 
Еапсі ит сіеп МіПеІІаиГ с1е8 Впіерг ипсі 8ІеЬі сіагіп еіЬпІ8сЬ еіпе 5іатте8- 
1*бсІегаІіоп ипіег РйЬгип§ сіег РоЦапеп. АЬпІісЬ аиВегІ 8ІсЬ Тгеі’]акоу,’5 ц^сі 


64 Нураііи5сНгопік г.Л. 1016 (Низ’, Уага§ег ипсі Зіоуепеп), 1249 (Низ’ ІІп§агп ипсі 
Роїеп §е§еп Вапуіо уоп Саіігіеп) РУЬ гит іаЬг 944: Низ’ пеЬеп Уага§егп ипсі Рої- 
]апеп, Зіоуепеп, КгіУІІзсЬеп, Тіуеггеп ипсі РегзсЬепе^еп. АЬпІісЬ РУЕ гит ЛаЬг 1018, 
ипсі: Мо\§ого(І5каіа регуаіа ІеіорІ5\ Ь§. В.5. ЕісЬасеу, Мозкаи 1950, НасЬсІгиск Веп 
Наа§, РагІ8 1969, кгаїкі] 5Уосі г.і. 1280. 

65 У§1. В.В. Сгекоу, (Н§) РгаУсіа Кшзкаіа, Мо8каи, Ееп. 1947, 32-42. 

66 РУЕ 2.і. 911. 

67 Роуєзіі Вгеупе] Ки5І 27. 

68 еЬепсІа 28. 

69 Назопоу ор. сіг. 31, НураіішсНгопік г.5. 1149. 

70 N. Роїопз’ка-Уазуїепко, ^VІ копсерсуі Шогуі икгарпу і Козі], МііпсЬеп 1964, 
7. 5. аисЬ Моу^огосІ5каіа регуа]а Іеїоріз, зіагзі] 8уос1, г.Л. 1132, 1136, 1142, 1157, 1180 
и.а. 

7» СиЬаіу] ор. сіг. 65. 

72 РосІ8каІ8ку ор. сії. 77. 

75 Сгекоу ор. сіг. II, Коттепгагіі 33. 

74 В.А. КуЬакоу, Вгеупуе ги8у, к уорго8и оЬ оЬгагоуапіі іасіга с1геупеги88ко] па- 
гос1по8гі у 8Уеге ггисіоу І.У. Згаїіпа, 5оуеі5ка]а АгсНеоІо^ііа ХУП, 1953, 46-48. Вег8.: 
5ІЕ Всі. 7, Мо8каи 1965 8.у. “КіеУ8ка^а 11и8’”, с1ег8.: Ішгііа ЗЗЗК (Н§. КуЬакоу) II, 
Мо8каи 1966, 481-6 у§1. М. Нги8еУ8’ку^, Ішгііа икгаііпу-Кшу І, 168 Г., II, 256 Г. 
НасЬсІгиск NедV Уогк 1954. 
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аисЬ Nа8опоV ІеЬШ 2 ^Vа^ сііе ТЬеогіе еіпег 8іатте8І*бсІегаІіоп аЬ, 1ока1І8ІеП 
аЬег с1а8 НаирІ^еЬіеІ сіег ГгііЬеп Киз’ іт Ьапсі сіег РоЦапеп ипсі Теііеп сіег 
ит1іе8епс1еп ап^гепгепсіеп 8іатте.^^ Оіе “ро1іапІ8сЬ-кіе>уІ8сЬе ТЬеогіе” (1е8 
иг8ргипб8 сіег Ки8’ І8І Шг іЬп іп сіег аНезІеп Кіе>уег НапсІ8сЬгіЛепкотрі1аІіоп 
тапііе8І. ОеппосЬ уегігіи ег сііе ТЬе8Є уот “ги88І8сЬеп Іігуоїк”.^’ 

Іп сіег ЄГ8ІЄП Nоу§о^ос^е^ СЬгопік, сііе тії сіет іаЬге 1016 еіп 8 еІ 2 І, ^іЬі 
е8 ЬІ8 тит ІаЬге 1235 сіу/а 17 Nеппип§еп СІЄ8 Nатеп8 “Ки8’”^^ іп сіепеп 
сіег еп^еге ВегеісЬ ат тіїїіегеп Оп]ерг ^етеіпі І8І. Е8 8ІпсІ с1іе8 ОгІ8- ипсі 
ЯісЬіип§8ап§аЬеп аІ8 ргаро8ІІіопа1е ^епсіпп^еп. Оіе Коппоіаііоп гит Негг- 
8сЬаГі1ісЬ-Ро1ііІ8сЬеп І8І >уеііаи8 ^егіп^ег 8ригЬаг аІ8 Ьеі “Ки8’8ка^а хет^а”. 
Неи8сЬгескепр1а8Єп ипсі Нип§ег8пб1е іп сіег Яи8’ >уегс1еп ег>уаЬпІ, КігсЬеп, 
Рйг8Іеп ипсі КігсЬептаппег, сііе сііе Яи8’ аиГ8исЬеп осіег 8Іе уег1а88еп. МіШп- 
Іег І8І “іп сііе Яи8’” §1еісЬЬе(1еиІепс1 тії “пасЬ Кіе>у”. ОаВ аисЬ сііе СеЬіеіе 
сіег апсіегеп Ьеісіеп ^епаппіеп Риг8іепіитег сІагибеЬбгеп, хеі^І сііе N 0^2 гит 
ІаЬге 1232: 5у]аіо8Іау ЬгісЬі уоп СегпуЬіу аиі* ипсі гіеЬі іп с1а8 NоУ8о^ос^е^ 
Теггіїогіит, уоп сіогі аи8 ‘‘>уіес1ег іп сііе Яи8’”. АисЬ іт 21и8аттепЬап§ тії 
Реісіги^еп І8І сіег геіп 8ео8гарЬІ8сЬе Веги^ сІеиІІісЬег: ^аЬгепсІ іп сіеп пісЬі 
8ЄІІЄПЄП ВегісЬіеп УОП ГеіпсНісЬеп Ап^гіГГеп “аиі" с1а8 Яи8І8сЬе Рапсі” 8ІеІ8 еіпе 
сІгатаІІ8сЬе, 8сЬіск8а1ЬаГіе ЕпІ>уіск1ип§ апк1іп§^,’^ >уігсІ тії “Ьііг Ки8І” осіег 
“к Ки8е” ап^е^еЬеп, ^VІе Нееге 8ІсЬ сіег Ки8’ паЬегп, ипсі 2 \уаг, >уепп іЬге 
Р 08 ІІІОП УОП 8асЬ1ісЬег Весіеиіипб І8І, еШа >уепп сііе Ки8’ §аг пісЬі >уігк1ісЬ 
Ьеіт§е8исЬі >уігсІ.^® 

Еіп Ьегес1іе8 ВеІ8ріе1 сІаГиг, >уіе ‘‘Ки8’” ипсі аисЬ “Яи8’8каіа гетЦа” ги- 
пасЬ8І с1а8 Рапсі ит Кіе>у, СегпуЬіу ипсі Регеіа8ІауГ уоп сіеп 8оп8Іібеп Теіі- 
геісЬеп сіег Кигікісіеп аЬЬеЬі, >уіе е8 сіапп аЬег аисЬ — тії сіет Вііск аиі" 
сІа8 Кіе>уег Хепігит — с1а8 8С8атІе ЯеісЬ тії 8еіпет ^оЬІ ипсі ^еЬе 
теіпеп капп, 1іе1*егІ сііе ег8Іе Коу^огосіег СЬгопік гит ІаЬге 1214: У 8 ЄУ 0 І 0 СІ, 
8оЬп СІЄ8 8 ууаІ 08 Іау, уєгігєіЬі сііе Епкеї сІЄ8 Яо8ІІ8Іау, М8ІІ8Іау Котапоуіс 
ипсі 8ЄІПЄП Вшсіег, “аи8 сіег Яи8’”. Оіе8Є >уепс1еп 8ІсЬ сІагаиІЬіп ап сіеп Коу- 
80 Г 0 СІЄГ Риг8Іеп М8іІ8Іау М8ІІ8Іауіс ит НіІГе тії сіеп ^огіеп: “8е пе іуогіі’ 
пат У8ЄУ0І0(1’ 5уіаіо8Іауіс са8Іі у Яи8’8ко] гетіі”. Оег Nоубо^ос^е^ ЬгісЬі 
пип, ит сіеп УегІгіеЬепеп ги ЬеІГеп, ги еіпет Ре1с1ги§ б^б^п Кіе>у аиР Оіе 
ЄГ8ІЄП Катр1Ьапс11ип§еп гісЬіеп 8ІсЬ §е§еп (1а8 СеЬіеі уоп СегпуЬіу: “і пасаіа 
уоеуаіі ро Оп]ерг]и §огос1]е Сегпі§ 0 У 8 кіе і у’ 2 ]а 8 а... 8ого(1]е тпогіе Сегпі- 
80 У 8 ку]а”. Веі 8то1еп8к ЬгісЬі еіп 5ігеіі аи8, ипсі Є8 котті ги еіпег СеЬог- 
8ат8Уе^^Vеібе^ип§ іт Неег КоУбогосІ8. Іт Уесе шГі сіег Ро8ас1пік ТуегсІІ8Іау 
сіаги аиі*, сіет Рйг8іеп 80 ги Го1§еп, >уіе аисЬ сііе УогГаЬгеп Ап8Ігеп8ип§еп 
“Шг с1а8 Яи8І8сЬе Рапсі” аиГ 8ІсЬ §епоттеп Ьаііеп: “іако, Ьгаїіе, 8ІгасІа1і 

Nа8опоV ор. сії. 34 Г., 40 1. 

ЕЬепсІа 33, 35, 220. 

7* РісЬасеу (Н^.) Мо\§ого(І5ка]а (зіагзі] 5уос1) 2 .І. 1095, 1132, 1136, 1142, 1146, 
1156, 1157, 1180, 1181, 1202, 1211, 1214, 1218, 1222, 1224, 1232, 1235, 1257, 1300, 
]ес1осЬ 2 .і. 1157 ипсі 1224 І5і аисЬ, іп еіпет роІііізсЬ-ЬеггзсЬаІІІісЬеп Ве 2 и§, сіег 
ІііЬгепсІе Кегп СІЄ8 Сап 2 еп §етеіпі. АЬпІісЬ аисЬ сііе ^епс1ип§: “росі К.и8уи” (еЬепсІа 
т1асІ8ц 8УосІ 2 .І. 981). 

79 ЕЬепсІа 8іаг8ц 8уос1 2 .І. 1062, ПОЗ, 1111 и.а. 

80 ЕЬепсІа 2 .І. 1224. 
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с^^ес^і паіі І оісі ха Яиз’вкиіи хетііи”. 2\^'ЄІі*е11о8 егхеи^ сііе >УоПуегЬіпсІип§ 
Ьіег сІіе Уог8Іе11ип8 уоп сіег ЕіпЬек ипсі Се8сЬ1о88епЬеіі с1е8 КеісЬе8, сііе Є8 
аисЬ ипіег Орі*егп хи егЬакеп ^ІИ ипсі сііе іт Кегп сІЄ8 Се8атІ8еЬіеІЄ8 хиг 
ЕпІ8сЬеісІип8 8ІеЬі. Уіеі піісЬіегпег, ипсі >уіес1егит тії кіагег ееобгарЬізсЬег 
Тгеппип§ x^VІ8сЬеп Киз’ ипсі Nоуі§о^ос^, сііе Апкипс1і§ип§ Мзіізіауз, іп сіет 
УОП іЬт еіп§епоттепеп Кіе>у ЬІеіЬеп хи >уо11еп: “ІсЬ ЬаЬе іп сіег Киз’ хи 
Шп, ипсі іЬг (8с. іп NоУ8о^ос^) зеісі (“гсі іп сіег ^аЬІ еіпез Ріігзіеп”. (зиі’ ті 
ошсіца у Ки8е, а уу УоГпу у кпіахасЬ). 

АисЬ СІіе іт Nо^с^о8^еп с1е8 ЯеісЬез ^сіе^епеп СеЬіеІе >уиг(1еп игзргип^ІісЬ 
пісЬі “Киз”’ осіег “Киз’зкаіа хетЦа” ^епаппі. Сегасіе Ьеі сіеп Рйгзіеп уоп 
8ихсІаГ-'\уіа(1ітіг ізі сііе Оізіапх хиг Яиз’ (іт еп§егеп 5іппе) Ьезопсіегз §гек- 
Ьаг, ^VІе СиЬаІу] ипсі РоІопз’ка-ХУазуІепко Ьеіе^еп.^* Віє Уогзіеііипб еіпез аиГ 
сіаз Кіе>уег ХеШгит Ьіп аиз^егісЬіеІеп СезатІгеісЬез (сіег Яи8’5ка]а хетЦа іт 
^Vеі^е^еп 8іппе) коппіе іесІосЬ пасЬ сіет Моп^оіепзіигт §ега(1е сіогі тії 
пеиет ЬеЬеп егШІИ >уегс1еп. Віє Ьезіапсіі^зіе 8іиіхе сііезег роІііізсЬеп Ісіее 
^Vа^ сіег бетеіпзате сЬгізИісЬе СІаиЬе. 

>Уіе зсЬоп 1*гиЬег ^егасіе сііе КігсЬе ат еЬезІеп сіаз СезатІгеісЬ уегкбг- 
регіе, иЬегІга§1 пип сіег Меігороііі пасЬ зеіпег СЬег8ІесІе1ип§ уоп Кіє>у пасЬ 
>У1асІітіг (1308), сіапп пасЬ Мозкаи (1325), сіеп уоп Вухапх ^еГогсІегІеп 
АпзргисЬ аиГ ЕгЬаІІ е і п е г ^езатіеп Яиз’ аиГ сіеп Мозкаиег СгоВШгзіеп, 
сіег зісЬ пип “Уеіікіі Кпіах У8е]а Кизі”^^ пеппі. Віє кигх хиуог уоп Вухапх 
хи^езіапсіепе Теі1ип§ сіег Киз’ іп еіпе СгоВе ипсі Кіеіпе Киз’ іп Кіе>у ипсі 
Наїус, (Ііе 8ІеісЬ>уоЬ1 ап сіег ЬізЬегі^еп ЕрагсЬіе аіз сіег ЬаирізасЬІісЬеп пісЬіз 
апсіегіе, ІіеВ аіз Се§епЬе>УЄбипб іт Nогс^еп аиі* ееізІІісЬег >уіе >уе111ісЬег 
ЕЬепе СІіе КеісЬзісІеоІобіе >уіесІегаиПеЬеп. Віє СЬегІга8ип§ сіез кігсЬепроІіІі- 
зсЬеп АпзргисЬз аиі* сіеп СгоВГіігзіеп ШВІ зісЬ зсЬбп іп сіеп за^епЬаГіеп Ве- 
гісЬіеп ііЬег сіеп Угзргипб Мозкаиз ЬеоЬасЬіеп, зо іп сіег “5кахапіе оЬ 
иЬіепіі Вапііа Зихсіаїз’кобо” (АпГап§ 17. ІЬ.?), ^Vо посЬ іп сіег ргорЬеІІ8сЬеп 
Ве^пинб сіез СгоВШгзІеп сІигсЬ сіеп Меігороіііеп сіаз Мозкаиег ЯеісЬ (Моз- 
коузкое бозисіагзіуо) и п сі сііе ^езатіе Киз’ егзсЬеіпеп.^з Ніег ^VІгс^ аисЬ 
сіег игзргип^ІісЬ ^гіесЬізсЬе кігсЬІісЬе Кате “ЯЬозіа” §еЬгаисЬі. Віє Уогзіеі- 
1ип8 еіпез еіпЬеііІісЬеп Киз’-Теггіюгіитз Ьаі зісЬ §1еісЬ^VоЬ1 іп Мозкаи пісЬі 
уоПзІапсІіб сІигсЬ^езеїхІ. Ез \^'аге зопзі каит сІепкЬаг, сІаВ іт Уогзаїх хиг 
КоттіззіопзЬапсІзсЬгіі’і сіег егзіеп Коу§огос1ег СЬгопік (ит 1450 епізіапсіеп) 
еіп Сееепзаїх x^VІзсЬеп сіет ТеіІгеісЬ Уіасіітіг ипсі сіет ЯизізсЬеп Еапсі хит 
УогзсЬеіп котті, сіег пеиеп ^езатІгизізсЬеп (Ьх>у. §езатІгиззізсЬеп) Ісіеоіо^іе 
^VІс1ег8ргісЬ^: Ніег >уігсІ СІіе Мозкаиег Ріігзіепііпіе сіег Кигікісіеп аиГ іЬгеп 
ІІгзргипб хигііскбеГиЬгІ ипсі іЬг АпзргисЬ аиГ сііе ^езатіе Киз’ хит Аизсігиск 
^еЬгасЬі. Іт сіагіп епіЬаІІепеп ВегісЬі уоп Апсігє] ВобоЦиЬзкцз Сгііпсіипбеп 
— ^егасіе сііезег НеггзсЬег зріеіі аіз егзіег іп сіег Сепеаіо^іе паШгІісЬ еіпе 
Ьесіеиіепсіе КоИе- ЬеіВі ез хит іаЬге 1155, ег зеі “іп сіаз КизізсЬе Рапсі” 
^ехо^еп, ит сііе >уипс1ег1аіібе Ікопе ипсі сііе с1ахи§еЬбгі§еп КипзІзсЬаІхе аиз 
УузЬогосІ ГогІхипеЬтеп.8^ 


СиЬаіу] ор. сії. 65, Роїопз’ка-Уазуїепко ор. сії. 7. 

Епсусіоресііа о/ Укгаіпе, Н§. V. КиЬуоуус, Тогопіо Всі. І, 1984, з.у. “СЬигсЬ, 
Нііііогу” (і. Масіеу), 473 Г. 

РоуЄ5іі О Мадаїе Мо5куу, Н§. М.А. Заїтіпа, Мозкаи 1964, 2111. 

РісЬасеу (Н§.) Моу^огосізкаіа, Кикоріз агсЬео§гаГ1се5ко^ котізіі, зіаі’і регесі 
котізіопзкіт зрізкот Коу§огос1зко] регуо) Іеіорізі 2 .і. 6663 (1155). 
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Ез £ІЬі кеіп ЕіЬпопут, сіаз зеіі сіег Ве^гііпсіип^ сіез Кіе\уег ЯеісЬез коп- 
ІіпиіегІісЬ аііе Озізіадуеп аіз Ап^еЬбгі^е сіег Яиз’ аиздуіезе. Оег еп^еге £е- 
ЬгаисЬ уоп “Яиз”’ аіз КоИекІІУпате дуигсіе зсЬоп егдуаЬпІ. Оаз есЬіе ЕіЬпо- 
пут “Яизуп” зеїгі зісЬ пісЬі іт Когсіозіеп, іт ЯиззізсЬеп Гогі, дуоЬІ аЬег 
Ьіз іп сііе ]ип§зіе 2еіі Ьіпеіп іт ІІкгаіпізсЬеп. Ез ЬегеісЬпеІ зсЬоп іт РУЕ 
сіаз ЄІП 2 ЄІПЄ Міі£Ііесі сіез Уоікззіаттез сіег Киз’. Аіз ^езісЬегІ сіагі' ^екеп, 
сіаВ тії “Кизуп” еіп Мапп аиз сіег Яиз’ іт еп^егеп 8іппе Ьгу/. аиз Кіеду 
§етеіп1 ІЗІ, сііезе Егкіагип^ £еЬеп аисЬ сііе еіпзсЬШ^і^еп зоду]ЄіізсЬеп Еехіка 
ипсі Коттепіаге.85 КеЬеп сіеп 81оуепеп сіез Когсіепз ипсі сіеп Уага£егп дуег- 
сіеп сііе Яизупу іп сіеп ВегісЬіеп ііЬег сііе Реісігіі^е Лагозіау Мисі^у^з ипсі іп 
сіег Киз’зкаЗа Ргаусіа аіз еі^епе Уоікз^гирре аиГ^еШЬгІ.^б Меігороііі Пагіоп, 
сіег зісЬ зеІЬзІ іп зеіпег ЬешЬтІеп Ргесіі^І аіз Ап^еЬбгі^еп без Уоікззіаттез 
бег Яиз’ ЬегеісЬпеІ, ги бет бег сЬгізІІісЬе СІаиЬе дуіе аисЬ ги беп апбегеп 
Убікегп уогЬег §е1ап§іе, \уігб іп беп СЬгопікеп гит іаЬге 1051 “Кизуп” 
§епаппі.8^ Іп §а1ігІ8сЬеп ипб тоІбаиізсЬеп Іігкипбеп без 8раітіие1а1іегз 
іаисЬі баз ЕіЬпопут “Кизуп” ипб бапеЬеп біе дуеіЬІісЬе Рогт “Яиз’ка” аиГ, 
дуігб еіп Ризуп уоп еіпет Сгек обег Ап£еЬбгі§еп еіпез апбегеп Уоікез 
ипіегзсЬіебеп (Ііизу(п) ііі Сгекі(п) ііі Ьи(б) како] ]агук).88 Киг зеїіеп, зо іп 
Уегіга^еп без 12. и. 13. ЛЬ. уоп Коу^огоб ипб 8то1епзк тії Рагіпегп аиВег- 
ЬаІЬ бег озІзІадуізсЬеп Ріігзіепіитег, дуігб “Яизуп” аиВегЬаІЬ бег еп^егеп Яиз’ 
£езе1г1.8^ ЛебосЬ ЬіеВеп біе Коу^огобег іт аіі^етеіпеп пісЬі “Яизупу”.^ Оаз 
ОІеісЬе §і1і Шг біе ЕіпдуоЬпег без СгоВШгзіепіитз Мозкаи. Іп беп ВегісЬіеп 
ііЬег біе 8сЬ1асЬі ат Ооп (1380) ЬегеісЬпеї “Кизуп” пиг еіптаї іп еіпет 
ерізсЬ ^еГагЬіеп СЬгопікІеіІ іг^епбеіпеп патепіозеп Кгіе^ег бег Киз’ (іт 
8ІППЄ бег пеиеп Мозкаиег Ібеоіо^іе), бег еіпеп Таїагеп уегі‘о1§1 обег уоп іЬт 
£е)а£І дуігб.^* Іп беп Ереп ипб СЬгопікеп ит біе КатрГе гдуізсЬеп бет 
Мозкаиег СгоВШгзІепіит ипб беп Таїагеп ат Епбе без 14. ЛЬ. дуігб ЬаиГі^ 
“Киззкц” £еЬгаисЬі, ипб гдуаг зіеіз аіз АбЗекІІУ, посЬ пісЬі зиЬзІаШІУІегІ. Ез 
біепі а11егбіп£з Газі аизпаЬтзІоз бег ерізсЬ-ібеоІо^ізсЬеп ОЬегЬбЬип^, іпбет 
ез КігсЬе, НеггзсЬаГі ипб КеісЬ ипб біе баги§еЬбгепбеп АіігіЬиІе кеппгеісЬ- 
пеі: беп Меігороіііеп, беп СгоВШгзІеп ипб уег\уапбіе Ріігзіеп, баз абіі^е 
СеГоІ^е обег баз Ьезопбегз Ьегаиз^еЬоЬепе Неег (“гиззізсЬе Неібеп”, “Киззеп- 
зоЬпе”), баз Тапб, беп КиЬт.^2 Напбеїі ез зісЬ ит біе ^едуоЬпИсЬеп Еіп- 


2.в. Нитес’ка, Л.М. Кегпус’ку), Біоупук зїагоикгаііпз’кор тоуу ХІУ-ХУ 

51., Вб. II, Кіе\у 1978, 308. 

8 . 0 . Апт. 64, 65, Ргауба Ки8’8ка)а Кар. 39 (ег^Vеі1ег1е Раззип^). Аиз РУТ г.Л. 
912, 945 8еЬі Ьегуог, баВ тії (Кизуп) бег еіпгеїпе Ап^еИбгі^е без Уоікез бег Киз’ 
^етеіпі І8І; Шг біе Вугапііпег зіеііуегігеїепб Шг аііе Напбіег ипб Кгіе^ег без Кіє^уєг 
К еісЬез, коп8е^иеп1ег^VеІ8е аисЬ аиГ біе Киз’ іт еп^егеп 8іппе ги ЬегіеЬеп. 

87 ЬісЬасеу (Н^.) Моу^ого(І 5 ка;а г.Л.; 1051. У^І. аисЬ АЬі Оапііі, бег зісЬ іт Ве- 
гісЬі зеіпег РіІ^егГаЬгі (1106-1108) аіз “КизізсЬеп АЬі” ЬегеісЬпеї ипб оГГепЬаг аиз бег 
Киз’ іт еп^егеп 8іппе котті: РЬіІірр ор. сії. 75. 

88 V. Когоу, икга)іп8’кі Нгатоіу Вб. І, Кіе^V 1928, 6. 

89 М.N. ТісЬотігоу, РозоЬіе сіІ;а ігидепііа Киззко] Ргаусіу, Мозкаи 1953, 75; 0га- 
тоїу уеііко^о Моу^огосіа і РзкоуаіН^. 8.N. Уаїка), Мозкаи/Ееп. 1949, Nг. 28. 

9® 8о гісЬіі^ С. Уегпабзку ор. сії. 176. 

9* Р8КЕ 25, 204 г.Л. 1380 (Мозкаиег Котріїаііоп уот Епбе без 15. ЛЬ.). 

92 2.В.; М.N. ТісЬотігоу, У.Р. Кгі^а, А.А. Отіїгеу, (Н^.) Роуєзіі о КиИкоузко] 
Вііує, Мозкаи 1959, ХасіопШпа 9, 25 и.а.: “8оЬпе”, 14: “Неібеп”, 26: “КиЬт”, раз- 
зіт: “Еапб” ипб “Ріігзі” Ьг^V. “Ріігзіеп”, Бкагапіе о Мата;еуот роЬоізсе 102: “8бЬпе”, 
103: “Неег” (роїк), 100: “Ріігзіеп”. 
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дуоЬпег (зеІЬзІ катрГепсіе), сііе Маззе сіе8 Неегез, СеГаІІепе, сііе ЕіпдуоЬпег 
осіег сіаз Неег іпз^езаті іш Се^епзаіг ги сіеп Таїагеп, 8о ег8сЬеіпеп сііе 
Ве^гіГГе “СЬгІ8Іеп”, “Виг£ег”, “Мо8каиег”.9з Оіе8 гесЬіГегІі^І сіеп 8сЬ1иВ, сіа8 
“Яи88кіЗ” іш 15. ЛЬ. посЬ пісЬі гиш 8иЬ8Іапиуіег1еп ЕіЬпопуш Гііг сііе Еіп- 
дуоЬпег СІЄ8 Мо8каиег 8іааіе8 ^едуогсіеп І8І. ІЛпсі аисЬ іп сіег ГгйЬеп Кеигеіі 
посЬ пісЬі: Оіе Ма88Є сіе8 Аиі‘£еЬоІ8 сіе8 Мо8каиег СгоВШг8ІепШт8 дуігсі іт 
16. ЛЬ. ЬІ8дуеі1еп “ги88кіе Цисіі” ^епапт,^^ дуогаи8 сіег асіЗекиуІ8сЬе СеЬгаисЬ 
ипсі сіег 8етаті8сЬе Веги^ гиш Негг8сЬаЛ1ісЬеп (Іп8ігитет сіе8 Негг8сЬег8, 
МасЬітіиеІ сіе8 ЯеісЬе8) ег8ІсЬі1ісЬ дуегсіеп. НегЬег8іеіп Ьгіп^І гдуаг уіеі сіиг- 
сЬеіпапсіег, сіейпіеП сііе Мо8коуііег -оГГепЬаг уот Тіїеі сіе8 2агеп аи8£еЬепсі 
— аІ8 “ЯеиВеп”, ги^ІеісЬ аІ8 “КиїЬепеп”, Ьегеи^І аЬег сіосЬ іттегЬіп, сіаВ 
іппегЬаІЬ СІЄ8 Мо8коуііеггеісЬе8 8ЄІЬ8І сііе Ве 2 еісЬпип£ “Мо8коуііег” £е1аиГі£ 
^Vа^.^5 Іп еіпег Іігкипсіе уот ЛаЬге 1508 уегрПісЬіеІ 8ІсЬ сіег іаіагІ8сЬе Уа8а11 
СІЄ8 2агеп, АЬсіиІ ЕеІіГ, ^еігепт ги еіпет 8сЬопепсіеп УегЬаІІеп сіег Мо8каиег 
Веуо1кегип£ ^е^епііЬег, сііе ег “сЬгІ8Ііап8ІУо” пеппі, ипсі “Яи8упеп”, сііе “уоп 
дуеІсЬег Огсіа аисЬ іттег” ги іЬт коттеп.^^ Іп еіпет Ргіесіеп8УеПга£8ет- 
дуигі' УОП 1656 (йт еіпеп Ргіесіеп гдуІ8сЬеп Роїеп/Екаиеп ипсі сіет 7агепгеісЬ 
дуігсі іп сіег 1аіеіпІ8сЬеп ипсі кігсЬеп8ІадуІ8сЬеп Ра88ип£ уот Ргіесіеп “гдуІ8сЬеп 
сіеп гиЬтгеісЬеп Убікегп сіег Роїеп, Еііаиег ипсі Мо8каиег” £Є8ргосЬеп, сііе8е 
УЄГ8ІОП дуигсіе оГГепЬаг уоп сіеп гагІ8сЬеп ІІпіегЬапсіІегп акгерііеп.^^ 

УегГоІ^і тап сііе Катеп8І‘огтеп, сііе сіет Ье^іппепсіеп ипсі 8ІсЬ дуеііегепі- 
дуіскеїпсіеп 8іааІ сіег СгоВги88еп уоп аиВеп Ьег ги^еогсіпеї дуигсіеп, 8о Ппсіеі 
тап і‘а8І сіигсЬ^еЬепсі Катеп, сііе уоп “Мо8куа” Ьег8іаттеп, дуаЬгепсі апсіег- 
ЄГ8ЄІІ8 сііе ІІкгаіпе ЬІ8 іп сііе 7еіі СЬтеГпус’ку38 Ьіпеіп аІ8 “Ки8”’ осіег тії 
сіеп епІ8ргесЬепсіеп, ги сііе8ег >Уигге1 ^еЬбгепсіеп АЬдуапбІип^еп Ьеппапі дуігб. 
Оіе ОокитеШе бе8 Уаіікап8 Ігеппеп 8ІеІ8 г\УІ8сЬеп “ІІи88Іа”, “КиїЬепі” ипб 
“Мо8сі”, “Мо8сЬі”, “Мо8соуііае” е^с.^8 Ргіі8ак \уеІ8і пасЬ, баВ ба8 ЕпІ8рге- 


20.14 ВегеісЬпепб біе Уоіобзко-Регтзкаіа Іеіоріх’, Р8КЕ 26, 149 г.Л. 1382: 
‘‘Nек^о Мозкуіііп зикоппік ргітеїіу ебіпа§о іаіагіпа...”, еЬепба 148 \уігб бег Ап§гі1Т 
бег Таїагеп аиі Мозкаи ЬезсЬгіеЬеп ипб 5іапбі§ “іаіагоуе” ипб “^гагапе” уег\уепбеі. 
ЕЬепба 144 г.Л. 1380: біе 2аЬ1 бег §еІа11епеп ги85І8сЬеп (ги88кіі) ВоЗагеп бег 
еіпгеїпеп Рііг8іепііітег \уігб §епаппІ, біе Ма88е бег СеГаІІепеп бгигіпеп \уігб пісЬі тії 
бет Веі^VОГ^ уег8еЬеп, біе СеІаІІепеп іп8§Є8атІ \уегбеп аІ8 “СЬгІ8Іеп” (сЬгІ8ііапе) Ье- 
геісЬпеІ. ЕпІ8ргесЬепб Ьеі ЕісЬасеу (Н^.) Роуе8і’ 114 (іаІаг8кое іеіо рабаїо па сЬгІ8Іі- 
ап8кое), 120, 140 и.а. 

2 .В. ЗоЬгапіе ^озисіагзШппусН ^гатої і сіо^оуогоу, Мо8каи Вб. 2, 1819, N^. 
211 уот ЛаЬге 1610. 

5І8І8типб ги НегЬег8Іеіп, КеІ8е ги беп Мо8коуііегп 1526, Н^. Т. 8еіГегі, Мйп- 
сЬеп 1966, 163, у^І. 52-55, 57: аисЬ ^епбеп ЬаЬеп біе “ги88І8сЬе” 8ргасЬе. Іт ИЬгі^еп 
ег^VаЬп^ НегЬег8Іеіп ЬІ8^Vеі1еп икгаіпІ8теп, оЬпеЬіп І8І ‘ТиіЬепІ8сЬ” ипб “ги88І8сЬ” 
(геи88І8сЬ и.а.) Гйг іЬп ібепІІ8сЬ: 53, 52: § аІ8 Ь 8Є8ргосЬеп, 167: “паїі” “8сЬепк еіп”, 
53: Ко88Уа аІ8 “2ег8Ігеиип8”. 2и КесЬі котті Ееіі8сЬ, Ки88Іа-КиіЬепі ипб Мо8- 
соуіа-Мо8сі Ьеі НегЬег8іеіп, ОезсНісНіе АІїгиВІапсіз іп сіег Вє^гі//5Уі>єії іНгег ^ие^^еп, 
Ре8І8сЬгіГі С. 8ібск1, Н^. Іі. НаІЬасЬ, Н. Нескег, А. Карреіег, 8іиІІ§агі 1986, 113- 
123, Ьіег: 119-121, 123 ги бет 8сЬ1иВ, баВ бег МасЬіЬегеісЬ бе8 2агеп аІ8 Іаі.: “Ми8- 
соуіа”, біе Ііпіегіапеп аІ8 “Мо8сі” Ьекаппі \уагеп. 

ВоЬгапіе (8. Апт. 94) Nг. 27, 8. 32, 33. 

ЕЬепба Вб. З, Мо8каи 1822, 1, 8. 1-2. 

Ооситета Ропіі/ісит Котапогит Нізїогіат ІІсгаіпае ІИизїгапїіа І, Кот 1953, 
Н^. Р. АіЬапа8Іи8 С. Уеіуку), Nг. 4, 5, 118, 111 и.а. 
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сЬепсіе аисЬ іп ШгкізсЬеп ВегісЬіеп гдуізсЬеп сієш 14. ипсі 16. ЛЬ. ги егкеп- 
пеп Оег ро1пІ8сЬе Сео^гарЬ Суапіпи8 (1611) 8Іесіек сііе уег8сЬіесіепеп 

СеЬіеіе сіег Яи8’ ^еігеппі уот Мо8каиег КеісЬ ап, аІ8 ^еіВе, ЗсЬдуагге ипсі 
Яоіе І1и8’, дуоЬеі сііе ЗсЬдуагге пасЬ Мо8коуіеп ЬіпеіпгеісЬі.^®® Еіпе ро1пІ8сЬе 
^ие11е уоп 1650 ЬегісЬіеІ, сіаВ Ваиегп “аи8 сіег Яи8’ пасЬ Мо8каи” ЯіеЬеп.^ої 
Міиеі- ипсі дуе8іеигораІ8сЬе ВегісЬіе ипсі Кагіеп кеппгеісЬпеп сіеп ^ІеісЬеп 

8асЬуегЬа11.‘02 

7иг 7еи сіег Ко8акепаиГ8Шпсіе £е£еп Роїеп уегЬапсі 8ІсЬ тії “Яи8”’, “ги8’- 
куі” сіа8 ВесіигГпІ8 сіег АЬ^гепгип^ §е£епиЬег сіеп Ггетсіеп, Ьесігап^епсіеп Еіп- 
ЯІІ88ЄП, сіа8 тії сіег еі^епеп КеІі^іоп, сіег еі^епеп 802Іа1еп 8сЬісЬі ги^ІеісЬ 
сііе еіЬпІ8сЬе СгоВ£етеіп8сЬаЯ уегіеісіі^іе. 8о дуепсіеп 8ІсЬ 1]піуег8а1е СЬтеГ- 
пус’ку38 ап сііе “ги8’ка 8І)асЬіа”, дуоііеп сііе “ги8’ка геіі^уа” егЬаіІеп 8еЬеп, 
аисЬ сііе Се£еп8еііе ісіепІіПгіегіе “пагісі і геіі^уи ги8’ки”.*оз ^іе сііе Катеп8- 
£еЬип£, 8о\уеіі 8Іе аи8 сіеп ІІе§І8іегп сіег 7арого£егко8акеп уоп 1581 ипсі 
1648 егі'аВЬаг І8І, Ье\уеІ8І, ігеппі сііе Іікгаіпег іп сііе8ег 7еіі сіа8 еіЬпІ8сЬе 
ВедуиВі8ЄІп аисЬ уоп сіеп СгоВги88Єп, сіеп ВедуоЬпегп сіе8 Мо8каиег ЯеісЬе8. 
ЕіІісЬе ЄІП2ЄІПЄ Огіе, уоп сіепеп Nатеп Ьег^еіекеї 8Іпсі, 1а88еп аиГ Рег8опеп 
аи8 сіет икгаіпІ8сЬеп Кегп^еЬіеІ, сіет икгаіпІ8сЬ-дуеіВги88І8сЬеп Сгепг^еЬіеі 
ипсі Ьеі еіпі^еп дуепі^еп Огіеп аи8 сіет Сгепг^еЬіеІ сіе8 Мо8каиег 7аг1ит8 
8сЬ1іеВеп. 2аЬ1геісЬ 8Іпсі ЗесіосЬ сііе аиГ “Мо8каи” гигііск^еЬепсіеп Катеп, сііе 
оЬпе ІІп1ег8сЬеісіип£ еіпгеіпег Огіе оЯ'епЬаг Меп8сЬеп аи8 сіет Мо8каиег 
8іаа1 Ьепеппеп, ^апг епІ8ргесЬепсі, дуіе сііе8 аисЬ Ьеі Роїеп, Еііаиегп и8\у. 
сіег Рак І8І.*о^ 

Оег икгаіпІ8сЬе Уегі‘а88ег сіег “Шогуа ІІи 80 у Л1і Маіо) Яо88Іі” (са. 1800?) 
8 ЄІ 2 І сііе аке Яи8’ тії сіет КіеіпшВіапсі 8еіпег 7еіі ^іеісЬ.^о^ Ег дуєіВ, сіаВ 


іікгаіпе, А Сопсізе ЕпсусІореШа, Н^. V. КиЬуоуус, Тогопіо І, 1977, 220. 

•00 О.Р. Киргапес’, РосИосігеппіа Маїуу Ки5\ Кот/ТогоШо 1977, 20 Г. 

•о> Нгизеуз’ку), ізіогца ЇХ, 1 (NасЬ(1гиск Nе^V Уогк 1957), 23. 

•02 Оіе Кагіеп Ьеі НегЬегзіеіп ор. сії. 28 Г., 124 Г. ^VеІ8еп пиг сіаз КеісЬ сіег 
“Мозсоуііег” аиз. Веаиріап ипіегзсЬеісіеі сііе ІІкгаіпе уоп “Мозсоуіа” ипсі ГііЬгі аиВег- 
сіет аисЬ еіпе “Киззіае раг8” іп Саіігіеп ап: Епсусіоресіу о/ икгаіпе І, 191. Еіпе іп 
ОеиІзсЬІапсі ги Ве§іпп сіе8 18. ЛЬ. уегігіеЬепе Кагіе Ьепеппі тії “Киззіса К.иЬга” сіаз 
тіїїіеге Оп)ерг-СеЬіеі, \уаЬгепсі сіаз ХагепгеісЬ аіз “Ке§пит Мозсоуіае” аи88е^VІе8еп 
^VІгсі: ТЬ. Маскі\у, Еп^ІізЬ Керопз оп Магера, Хе\у Уогк-МііпсЬеп-ТогопІо 1983, 9. 

•03 Нги5еV8’ку^, Ізіогуа, ор. сії. IX, 1, 22, 31. 

•04 5. ЕиЬег, Оіе Негкипк сіег іт ЛаЬге 1581 ге^ізігіегіеп Харого^ег Козакеп, 
^аИ^ЬйсНе^ /йг ОезсИісИїе Озіеигораз 28/1980, 372; сііезеІЬе: Оіе Негкип/1 уоп 2ар0‘ 
го^ег Козакеп сіез 17. ^аИ^Нипс1е^^5, ХУіезЬасіеп 1983, 63, 128. 2и ІЛпгесЬі зіеЬі сііе Уег- 
Іаззегіп сііе икгаіпізсЬе ЕіЬпо^епезе егзі іп еіпег ГгііЬеп РЬазе (еЬепсІа 19): Сегасіе сііе 
Хатеп сіег Мозкаиег зіпсі Ніп^VеІ8 аиГ еіпе зсЬоп аиз^ерга^іе еіЬпізсЬе ОісЬоЮтіе, 
гисіет ізі 1648 сііе аззітіІаІогізсЬе КгаГі сіег икгаіпізсЬеп 8ргасЬе зсЬоп уоИ еп1^VІск- 
ек. Уоп е1^Vа 200 Хатеп, сііе аиі сііе ^иггеї ‘Мозк’ гигііскееЬеп, Ьаі іт Се^епзаіг 
ги 1581 іт ЛаЬге 1648 кеіпе еіпгі^е теЬг еіпе ^гоВгиззізсЬе Рогт. Оіез Ьетегкі сііе 
Аиіогіп пісЬі. КісЬіі^ сіа^е^еп Р.Р. 8еусепко, ІЛсазІ’ ргесізіаупукіу гігпусЬ пагосіпозіе) 
и уугуоГпу уупі 1648-1654 гг. па икга)іпі, ІЛ2 11/1978, 13, сіегзеІЬе: Ізіогідезкіе зу]аіі 
і (ігиіЬа икгаіпзко^о і агтіапзко^о пагосіоу, ЗЬогпік таїегіаіоу уіого] икгаіпзко-агт- 
Іапзко] паиспо] зеззіі. Кіе^V 1965, 96 гиг Аззітіїаііоп сіег агтепізсЬеп Катеп. 

•05 Ізіогуа Кизіу, Н^. О. ОЬІоЬІуп, Nе^V Уогк 1956, 12, 14, 16, 166, 174. 
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(ііе Се8сЬісЬіе КІеіпгиВІапсІз (сіег Яиз’) ипсі Мозкаиз ІеІгІІісЬ сіеп ^ІеісЬеп 
1]г8ргип£ ЬаЬеп ипсі дуепсіеі 8ІсЬ теЬг £е£еп сііе ро1пІ8сЬе Се8сЬісЬі8аиі'і'а8- 
8ип§, ІаВі аЬег Магера уогЬгіп^еп, еіп8І 8еіеп сііе ІЛсгаіпег іп сіег Ьа^е £едуе- 
8еп, іп сіег 8ІсЬ Мо8каи пип ЬеГшсіе: Яе£Іегип£8£едуак, Уоггап^ ипсі 80 £аг 
сіег Кате “Яи8’” 8еіеп аиГ сіеп Мо8каиег 5гааі ііЬег^е^ап^еп. Оег ЕіпЯиВ 
СІІЄ8Є8 >Уегке8 аиі сііе икгаіпІ8сЬе КаїіопаІЬедуе^ип^ сіе8 19. ЛЬ. І8І Ьесіеиіепсі. 
ОГГепЬаг у/ат сіег ІІпІег8сЬіесі 2 дуІ 8 сЬеп сіег ІІкгаіпе-Яи8’ ипсі Мо8каи-Яо88ІЗа 
Шг £еЬі1сіеІе ІІкгаіпег еіпе Ьекаппіе Таі8асЬе, Шг іЬг Ка1іопа1ЬедуиВї8еіп уоп 
Ве1ап£.*об Оіе ВеоЬасЬшп£ сіег Еп1дуіск1ип§ сіег Еапсіе8- ипсі Уо1к8Ье2еісЬ- 
пип£еп іт Кіедуег ЯеісЬ, іт Мо8каиег СгоВШг8Іетит ипсі Ьеі сіеп ІІкгаіпегп 
2 еІ£І, сіаВ Ьеі сіеп ІІкгаіпегп Іап^е 2еіі — Ьеі сіеп \Уе8Іикгаіпегп ЬІ8 іп8 20. 
ЛЬ. — Катеп8коп1іпиііа1 сіег аиГ “Киз”’ гигііск^еЬепсіеп \УопГаті1іе §е\уаЬп 
ЬІеіЬі, дуаЬгепсі сіаз Мозкаиег КеісЬ, игзргііп^ІісЬ пісЬі “Яиз”’ Ьепаппі, зісЬ 
сііезеп Катеп пасЬ 1300 гизаттеп тії сіет АпзргисЬ аисЬ сіаз ЕгЬе Кіе\У8 
апеі^пеї, ЗесіосЬ посЬ Іап^е 7еіі кеіпеп есЬіеп ЯеісЬз- ипсі Уоікзпатеп сіагаиз 
зсЬорГеп капп. Оіезез Ег^еЬпіз зргісЬі £е£еп сііе ТЬезе уоп еіпет сіаз ^езатіе 
озізІадуізсЬе СеЬіеі итГаззепсіеп “иг-гиззізсЬеп Уоїк” ипсі ШВі е8 ^еЬоіеп 
егзсЬеіпеп, іп сіег Котепкіашг зіеіз заиЬег гдуізсЬеп “Яиз”’ ипсі “ЯиВІапсі”, 
“ги88І8сЬ” ги ипІегзсЬеісіеп ипсі сііезе Тгеппип^ епІзргесЬепсі аисЬ іп сіег 
8сЬгеіЬдуеІ8Є Ьеі 7ііаіеп сіег зІадуізсЬеп Катеп ги ЬеасЬіеп. 


>06 ЕЬепсіа 4 Г., 11Е, 14 і., 29, 129 Г., 162 Г., 183, 186, 188, 194 Г., 275. 




Історіографічні Дослідження 


Олександер Домбровський 

ГЕРОДОТОВА СКИТІЯ 

В V столітті до нашої ери настали великі зміни на полі античного діє- 
писання: грецька логографія здала остаточно свої позиції на користь по¬ 
чаткових етапів розвитку грецької історіографії, першим представником 
якої став Геродот, названий слушно «батьком історії» (Ціцерон). Біогра¬ 
фічний матеріял про Геродота скупий, а деякі дані про його життя й 
діяльність залишаються в тіні непевности й припущень. Народився около 
485 року до нашої ери в Галікарнасі, Мала Азія, де находилися грецькі 
колонії. Дожив до початків пелопонеської війни, бо згадує про події з 
років 431-430. Дату його смерти можна класти приблизно на рік 425. 
Хоча згідно з історичною традицією Геродот мав народитися в Галікар¬ 
насі, то дехто з дослідників висував погляд, що «батько історії» міг по¬ 
ходити з Туріой. В аспекті племінногрецького походження Геродотові 
симпатії були по стороні дорійців. Ионійців не любив, що означало прав¬ 
доподібно свідомість його дорійського походження, його письменницька 
діяльність припадає на роки 450-425, отже на добу Перікла, з яким Ге¬ 
родот дружив. 

Свій твір назвав він «Гісторіис аподексіс» — Представлення історії і 
поділив його на дев’ять книг, з яких кожна має назву одної з дев’ятьох 
муз. Четверту книгу своєї Історії, де находиться скитський екскурс, назвав 
Геродот Мельпоменою. Історія Геродота являється типовим твором — 
картиною поступового переходу від міту до наукового дієписання, від 
логографії літописного характеру до перших наявних спроб «прагматич¬ 
ного» писання Історії з узглядненням історичної кавзальности при пода¬ 
ванні явищ, подій і фактів на фоні історичного процесу. В Геродотовому 
творі в парі з першими спробами узгляднювання причин і наслідків істо¬ 
ричної дії покутують ще тут і там реманенти мітографічного характеру, 
але в загальному перші проблиски історичного прагматизму беруть верх 
і Геродот заслуговує на даний йому почесний титул «батька історії». 

Вже в античному світі не бракувало критиків відносно правдивости 
Геродотових реляцій. Ктезій у своєму творі «Персіка» представив історію 
персів місцями відмінно від Геродота, називаючи його брехуном. Єгипет¬ 
ський жрець і історик, Мането також висказався критично про ті місця з 
Історії Геродота, які відносяться до історії Єгипту. До завзятих критиків 
Геродота належав і Плутарх, беотієць, який закидав «батькові історії», що 
він фальшує історію в наслідок недружнього становища до Теб. В даному 
випадку відізвався у Плутарха зов льокального патріотизму. В новітній 
добі також дехто не довіряв реляціям Геродота. В другій половині XIX 
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СТОЛІТТЯ виступив проти Геродота, як правдомовного історика, орієнталіст 
8аусе, кажучи, що реляції Геродота про його подорожі здебільшого ви¬ 
думані. Правда, в Історії Геродота подибуємо тут і там неточності, чи 
навіть помилкові твердження у його описах і згадках під час подорожей, 
але вони в ніякому випадку не свідчать про злу волю історика відносно 
подавання правдивих відомостей. В його Історії є зібраний такий великий 
фактологічний матеріял історичного, географічного й етнографічного зміс¬ 
ту майже з цілого тодішнього огЬіз іеггагит, що просто було б неможли¬ 
вим, щоб Геродот десь не помилився. Досліди над його Історією, а в то¬ 
му й над її екскурсами (лоґой) включаючи скитський екскурс, які дату¬ 
ються в новітній добі від XVIII століття, при сумлінній мікроаналізі тво¬ 
ру виказали, що «батько історії» на загал заслуговує на довір’я. Головним 
нараційним тенором Геродотової Історії являються греко-перські війни на 
тлі історії перської імперії, але наш історик з Галікарнасу подає при тому 
історичні, географічні й етнографічні відомості про ті країни й їх мешкан¬ 
ців, що були пов’язані в якомусь відношенні з перською історією. А то¬ 
му, що Дарій виправився походом проти скитів, Геродот вложив у чет¬ 
верту книгу своєї Історії великий (142 розділи) скитський екскурс, назва¬ 
ний в науці Геродотовою Скитією. Якраз згаданий скитський екскурс (ло¬ 
гос) являється предметом нашого обговорення у зв’язку з нашим перекла¬ 
дом Геродотової Скитії на українську мову. 

Як уже згадано, Геродот багато подорожував і знав багато країн з 
автопсії. Саме автопсія й реляції усної традиції головно від грецьких ко¬ 
лоністів були основою його відомостей, до яких долучувалися писані дже¬ 
рела представників логографії, головно Гекатая з Мілету. «Батько історії» 
знав з автопсії Грецію, Македонію, Тракію, південну Італію із Сіцілією, 
а дальше Малу Азію, Єгипет і західню частину побережжя Північного 
Причорномор’я, головно околиці Ольвії з лиманом Бога. З Ольвії ви — 
правився найправдоподібніше в глибину території, але не знаємо, як да¬ 
леко. В кожному разі Геродот не знав добре географії тодішньої Скитії. 
Бо якби був добре знав, то не оповідав би неправдоподібної історії, що 
Дарій дійшов з грубо перебільшеним числом перського війська від Дунаю 
аж до Волги протягом двох місяців — туди і назад. Дуже можливо, що 
Геродот подав таку неправдоподібну Одіссею походу Дарія в наслідок по- 
мішання дещо подібних назв рік Дністра (Тирас) і Дону (Танаїс). Все ж 
таки наш історик з Галікарнасу мав нагоду багато дечого довідатися від 
греків з причорноморських колоній про тодішню Скитію й її мешканців. 
Поданий у Геродотовій Скитії матеріял можна поділити на три основні 
частини: історичну, географічну й етнографічну, з чого етнографічний ма¬ 
теріял найцінніший. 

Змістом історичного матеріялу являється оповідання походу Дарія на 
скитів.• Як причину походу, Геродот згадує про напад скитів на Азію в 


' К. Г. 8іигуе, Оег РеШги^ сіез Оагіиз %е%еп сііе ЗсуїНеп, 2 АиП., Кі§а, 1813; Р. 
Уоі^І, “Оег Т\х% СІЄ8 Оагіиз §е§еп сііе ЗсуіЬеп,” Вегіїп, 1854, ]аНге5ЬегісИі йЬег Ше 
КдпщІісНе КеаІзсНиІе ги Вегііп; Р. 8тіи, “ОЬег сіеп Ре1сІ2и§ с1е8 Оагіи8 §е§еп сііе 
ЗсуіЬеп і. Л. 513,” Виїїепп сіє ГАсасіетіе Ітрегіаіе сіез зсіепсез сіє Зі. РеіегзЬоиг^, і. 
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ПОГОНІ за кіммерійцями. Згідно з Геродотовою реляцією скити напали на 
Медію й панували в Малій Азії двадцять вісім років (IV, 1). Згадана 
реляція батька історії лупиться з переказом (IV, 11-12), на підставі якого 
довідуємося, як скити прийшли на територію України. Отже згідно з тим 
переказом скити жили в Азії. На них напали масаґети й під їхнім натис¬ 
ком скити подалися на захід та перейшли до країни кіммерійців, які явля¬ 
ються найдавнішими, знаними в історії мешканцями південно-східньої 
Европи, тобто території України. Отже кіммерійці — це перші знані з 
історичних джерел номадні, чи напів-номадні племена, найправдоподібніше 
споріднені з траками, які перебували на території України, але не знаємо 
з яких часів. На них напали скити й, витиснувши їх, запанували в пів¬ 
денно-східній Европі приблизно під кінець VIII століття до нашої ери. 
Інший варіянт того оповідання (IV, 13) каже нам, що ісидони, прогнані з 
їх краю арімаспами, натиснули на скитів, а вони на кіммерійців, як ви¬ 
ходить з Арістеєвої поеми, яка збереглася фрагментарно в Геродота. Піз¬ 
ніше в наслідок етнічних пересувань на євразійських степах на скитів на¬ 
тиснули зі сходу споріднені з ними іранські племена сарматів (III ст. до 
нашої ери) та почали випирати їх з Північного Причорномор’я. В наслі¬ 
док того скити опинилися на самому півдні Подніпров’я і в Криму, де 
постало скитське царство зі столицею — Скитський Неаполь, а в II ст. 
до нашої ери під їхньою контролею залишився лише Крим — Таврида. 
Скитська держава в Криму пережила ще останній свій розквіт у П ст. до 
нашої ери за царя Скілура, а опісля почала клонитися до упадку. Поча¬ 
ток доби переселення народів (напад східніх Готів — III ст. нашої ери) 
завдав остаточний удар державі скитів на Криму. 

Отже згадуючи про погоню скитів за кіммерійцями, Геродот подає, 
що кіммерійці під час утечі держалися приморської дороги, а скити пішли 
лівою стороною Кавказу, аж зайшли до Медії (IV, 12). Виникає питання, 
якою дорогою могли йти скити на Медію. В науці є погляд, що Геродот 
непотрібно пов’язав історію нападу кіммерійців на Вірменію й Малу Азію 
з нападом скитів на Медію. Можливо, що хотів вияснити собі одну по¬ 
дію другою: кіммерійці тому напали на Малу Азію, бо втікали перед ски¬ 
тами, а з другої сторони скити напали на Медію в погоні за кіммерій¬ 
цями. Отже Геродот дуже можливо «спрагматизував» обидві ті події як 
причину й наслідок. Згідно з Геродотовою реляцією від озера Меотиди 
аж до ріки Фазис і кольхів є дорога на тридцять днів, а з Кольхіди до 
Медії вже не дуже далеко. Але не тудою мандрували скити, вони пішли 
бічною дорогою — довшою, яка веде через гори, маючи по правій руці 
хребет гір Кавказу (І, 103-104). З наведених реляцій виходить, що кімме¬ 
рійці, урядивши наперед різню між собою, втікали понад-морською краї- 


VIII (1865); С. Маіг, “Оег Ре1(І2и§ с1е8 Оагеіо5 §е§еп (ііе 5куіЬеп,” Рго^гатт ^Є8 
КаІ8. Кбп^. Зіааїз — оЬег — ^утпазіитз ги Зааг (ВдНтеп), Зааг, 1886; і. Ргаіек, 
Ое8сНісНіе (іег Мейег ип(і Регзег Ьіз' гиг такесіопізсНеп ЕгоЬеги^п, І, ОоШа, 1906; Л. 
Ргазек, Оагеіоз І, Пег Аке Огіет, (Геір 2 І§), 1914, НеГі 4; О. Переяславський «Похід 
царя Дарія проти скитів», Табор, чч. 27-29 (1935-1936); В. В. Струве, «Дарий І и 
скифьі Причерноморья», Вестник Древней Истории, 1949 (4); ТНе СатЬгШ^е Ап- 
сіепї Нізіогу, уоі. IV (1926). 
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ною, отже побережжям Чорного моря. А скити, згубивши їхній слід, піш¬ 
ли також понад-морською дорогою, але мали по правій руці Кавказ, тоб¬ 
то йшли просмиком між Кавказом і Каспійським морем. Тим часом кім¬ 
мерійці не могли йти між Чорним морем і Кавказом, бо там немає до¬ 
роги. Сумнівним є, щоби скити гналися за кіммерійцями, бо не було в 
тому ніякої цілі. Коли кіммерійці залишили країну, то не було потреби 
скитам гнатися за ними. Кіммерійці не могли втікати побережжям Чор¬ 
ного моря, бо, як уже сказано, там немає відповідного переходу. З одної 
сторони море, а з другої Кавказські гори сходяться майже зовсім і не 
дозволяють на перехід більших груп людей. Зате є можливим, що скити 
напали на Медію через просмик, що находиться між Кавказом і Каспій¬ 
ським морем згідно з реляцією Геродота, маючи по правій руці пасмо 
гір Кавказу, а ми ще додали б — а по лівій руці мали Каспійське море. 
Це була дорога — «ворота воріт», тобто поміст між Европою й Малою 
Азією, названа в часах арабської експанзії влучно «Баб аль — Абваб» — 
брама брам.2 

Як оповідає батько історії, перська армія начислювала без залоги ко¬ 
раблів сімсот тисяч з кіннотою, а крім того шістсот кораблів. Перський 
цар наказав йонійцям плисти Понтом аж до ріки Істер, а як допливуть 
до Істра, мали вибудувати міст і чекати на нього. Фльоту провадили йо- 
нійці, еольці й гелеспонтійці. Сили перської’ армії роздвоїлися. Більша час¬ 
тина йшла сушею, а фльота плила, держалися побережжя. Залишивши 
міст на Істрі під надзором йонійців, Дарій казав вартівникам нав’язати 
шістдесяти вузлів і від дня, коли вирушить дальше в похід, розв’язувати 
щоденно по одному вузлові. Коли б минуло шістдесяти днів, а цар з 
військом не прийшов назад, мали вернутися до своєї батьківщини. 

Тим часом скити, зміркувавши, що не зможуть власними силами про¬ 
тиставитися персам, післали послів до сусідів з проханням допомоги. На 
нараді вождів сусідніх народів їхні погляди були поділені. Гелон, будин і 
савромат згодилися помагати скитам, а агатирс, невр, андрофаг та вожді 
мелянхляйнів і таврів відмовили скитам помочі. Не відважуючися на од- 
верту боротьбу з перською армією, скити придумали оригінальну воєнну 
тактику. Вони почали втікати перед персами, заманюючи їх у глибину 
країни та до околиць тих народів, ще не захотіли помагати скитам. І 
так, хотячи — не хотячи, мусіли згадані народи боронити свої землі пе¬ 
ред перським наїздником. Крім того скити нищили за собою траву та за- 
сипували криниці й джерела, щоби таким чином, заманивши персів у гли¬ 
бину краю, браком паші для скоту й води виголодити їх та примусити 
до відвороту. Скити вислали на північ вози, що в них жили скитські жін- 

2 М. ЕЬегІ, ЗМгиззІапсі іт АИегшт, Вопп ипсі Ееірхі^, 1921, 5. 75; Н. Маїгаї, 
“УеЬег (ііе С1аиЬ>¥игс1і§кеіі (іег ^ео^гарЬІБсЬеп Ап^Ьеп Негосіоіз ііЬег Азіеп,” Негтез. 
В. 6 (1872), 5. 417; А. М. Та11§геп, “Еа Ропіісіе ргехсуіЬіцие аргез ГіпІго(іисІіоп (іе8 
тбіаих,” Еигазіа Зеріепїгіопаїіз Апіідиа, і. II (1926), ра^. 219; С. Р. ЕеЬтапп — 
Наирі, “2иг СЬгопоІо^іе (іег КіттегіегеіпГаІІе,” КНо ХУІІ (1921); Н. >УіпскІ€г, Аііо- 
гіешаНзсНе РогсНип^еп, Ееір 2 І§, 1897, 5. 495-6; Н. ХУіпскІег, СезсНіскіе ВаЬуІопіепз 
ипсі Аззугіепз, Ееіргі^, 1892, 8. 267..., 277; М. Ко 8 іоуі 2 еГі“, СезсНіскіе йег аііеп Ц^еІГ, 
В. І., Ееіргія, 1941, 8. 128-9. 
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ки й ДІТИ, а також частину скоту. В погоні за скитами Дарій з військом 
дійшов врешті до ріки Оарос (Волги) і, постоявши тут табором короткий 
час, розпочав відворот. Скити робили часті, несподівані напади на персів 
невеликими відділами, завдаючи їм дошкульні втрати як в людях, так і 
харчах. Тим часом частина скитського війська прибула до йонійців на 
міст, щоб порозумітися разом з ними проти Дарія. Скити старалися пе¬ 
реконати йонійців, щоб вони не ждали на персів довше, чим шістдесять 
днів. Ионійці обіцяли скитам вернутися додому після шістдесяти днів, 
плянуючи перехитрити їх і залишитися вірними Дарієві. Найшовшися у 
невідрадних обставинах, Дарій з настанням ночі залишив змучених похо¬ 
дом вояків і стада пов’язаних ослів, а сам віддалився з військом під при¬ 
водом, що він нібито хоче напасти на скитів. Скити чули рев худоби та 
бачили розпалені вогні й тому були переконані, що перси стоять на місці. 
Тим часом Дарій поспішив з військом чим скорше в сторону Істра. Прий¬ 
шовши з військом вночі над Істр, Дарій перелякався, бо побачив ушкод¬ 
жений міст і думав, що йонійці пішли додому. Та йонійці показалися вір¬ 
ними перському цареві й розібрали лише передню частину мосту зі сто¬ 
рони скитів, бажаючи показати їм, що вони послухали їхньої поради й 
нищать міст на Істрі. З приходом перського війська йонійці добудували 
скоро частину розібраного мосту й Дарій з військом, перейшовши міст, 
позбувся дальшої небезпеки зі сторони скитів. Так представляється у за¬ 
гальному історія походу Дарія на скитів згідно з Геродотовим оповідан¬ 
ням. 

У зв’язку з оповіданням Геродота виринають численні питання, на які 
не легко відповісти. Незважаючи на велике віддалення деяких племен, чи 
народів від скитів вони сходяться у короткому часі на нараду. Вправді 
більша частина з них відмовляє помочі, але савромати, будини й ґельони 
годяться на допомогу з незнаних причин, залишають свої землі й осади 
та спішать скитам на поміч. Замість держати всі свої військові сили ра¬ 
зом, скити розділюються на кілька частин і тим самим роздрібнюються, 
що ще більше послаблює їх в обличчі перської небезпеки. Замість зруй¬ 
нувати міст на Істрі ї перешкодити Дарієві в відвороті, скитський вождь 
Скопазіс довіряє йонійцям і залишає їм збурення мосту. Такі мости му- 
сіли б бути побудовані на Дністрі, Богу, Дніпрі й Дону, але Геродот про 
те не згадує. Тактика Дарія також не зовсім зрозуміла. Чому він зали¬ 
шає йонійцям стороження мосту лише на шістдесять днів? Чому перський 
цар запустився нерозважно в глибину краю в погоні за скитами й з чого 
жила та сімсоттисячна (?) армія і скот на протязі двох місяців, коли ски¬ 
ти все нищили за собою? Як перейшли перси Дністер, Бог, Дніпро й 
Дон? Залишаємо вже на боці питання, скільки часу треба було, щоб пе¬ 
рейти армії згадані ріки, а це все мало відбутися протягом двох місяців. 
Скільки часу треба було втратити на будову мостів і як це все разом 
(похід перської армії від Істра до Оарос — від Дунаю до Волги й назад, 
будова мостів, незакінчена будова укріплень над Оарос і т.д.) могло зміс¬ 
титися в тісних рямцях шістдесяти днів? Звідки взяли дерево на будову 
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МОСТІВ у тому безлісистому степу? Далі, подане число армії Дарія, а та¬ 
кож кораблів рішучо перебільшене.^ З таким військово-людським балястом 
та при існуючих тоді комунікаційних можливостях і воєнній техніці по¬ 
дана Геродотом історія походу Дарія, переплітана малими екскурсами про 
зайця і скитські дари для Дарія, нагадує місцями йонійську новелю, літе¬ 
ратурний жанр якої мав забавляти читача.^ Можливо, що йонійська но- 
веля була тим помостом між мітом архаїчної доби й з другої сторони 
першими етапами розвитку грецької історіографії часів Геродота, в творі 
якого подибуємо ще реманенти міту, а вже тим більше вплив йонійської 
новелі. Щойно Тукидід повністю відійшов від мітографічної атмосфери 
льогографії, але зате підпав під вплив софістики й риторики. До речі буде 
звернути увагу на реляцію географа Страбона,^ згідно з якою між Дунаєм 
і Дністром находилася пустеля без трави й води, куди прибув Дарій з 
військом у часі походу на скитів. З того виходило б, що батько історії 
міг помішати згадану Страбоном пустелю з пустелею над Волгою, до 
якої мав дійти Дарій. Отже згідно з реляцією Страбона Дарій міг крути¬ 
тися з військом десь по Басарабії. В науці існує погляд, що Дарій дійшов 
до пустині ґетів і крутився з військом десь між Дунаєм і Прутом.6 Згідно 
з вісткою у Ктезія Дарій не відійшов далеко від Істра-Дунаю.^ Проблема 
льокалізування згадуваного Геродотом дерев’яного міста Ґельон у краю 
будинів також привертала увагу дослідників.® Деякі дослідники ідентифіку- 


^ А. Ра^V1іко\V8кі-СЬо1е^Vа, Віє Нееге (іе8 Мог^епІап(іе8, Вегііп, 1940; К. РізсЬег, 
“Оаз 2аЬ1епргоЬ1ет іт Регзегкгіе^е 480-479 V. СЬг.,” КНо, В. ХХУ (1932). Подібні 
критерії оцінки можна прийняти й до питання походу Дарія на скитів; Е. Оапіеіз, 
Ваз апііке Кгіе^зм^езеп, Ьеіргі^, 1910; Н. ОеІЬгііск, ОезсИісИїе сіег Кгіе^зкипзі іт 
КаИтеп сіег роІШзсНеп СезсИісИїе, В. 1, З АиЯ., Вегііп, 1920; Н. ОеІЬгііск, Віє Рег- 
зегкгіе^е ипсі Ше Виг^ип(іегкгіе^е,^^г\\п, 1887, 5. 137-47. — Автор виказує, як дуже 
перебільшив Геродот число перського війська під час греко-перських воєн; М. 
іаЬпз, “УоІкзШт ип(і Нее^^Vе8еп,” /йг УдІкегрзусНоІо^іе ипсі ЗргасИтззеп- 

зсНа/і, В. VII (1871). 

^ 5. ^кко\У8кі, Нізїогіо^га/іа Сгеска. і. 1, Кгак6^V, 1925, ра§. 157-161; \У. Аіу, 
УоІкзтагсНеп, 5а^е ипсі МоуєИе Ьеі Негосіоі ипсі зеіпеп 2еіі^епоззеп, Обпіп^еп, 1921. 

5 Страбон, VII, 3. В. В. Латьішев, «Заметки по древней географіи севернаго и 
восточнаго побережья Чернаго моря», І к Страв. VII, 4, 2, Понтіка, Санктпетер- 
бург, 1909; Р. \Уе8іЬег§, “2иг Торо^гарНіе без Негобоі,” КИо, В. IV (1904), В. VI 
(1906); V. Рагуап, Оеііса, Висигезіі, 1926, ра^. 57; М. СіЬеІІіпо-Кгазсепіппісолуа, СИ 
Зсіїі, Кота, 1942, ра^. 129-30. 

6 і. \УеІ88, Віє ВоЬгисізсНа іт Аііегшт, ЗагаЗеуо, 1911, 5. 7-10. Автор виказує 
пустельний характер Добруджі; С. ^ііке, Кеаііехікоп йег Уог^езсНісНїе, В. II, 5. 433; 
Р. А. икеп, ЗкуїНіеп ипсі сіаз Рапсі сіег Сеіеп осіег Вакег пасН сіеп АпзісНіеп сіег 
ОгіесНеп ипсі Кдтег, ХУеітаг, 1846; N. Лог§а, “Еа ОоЬго§еа — рауз бе зутЬезе, 
Кеуие Нізїогщие сій 5исі-Езі Еигорееп, 1929, N 0 . 1-3, ра^. 11-17. 

О. іоп СЬіса, ІзіогШе Іие Егосіоі. уоі. IV, Висигезсі, 1902, ра§. 194. Автор про¬ 
тиставить Геродотовому оповіданні реляцію Ктезія. 

® V. ЗсегЬакІУзку], “Еа зііиаііоп §ео§^арНі^ие бе 1а уіИе бе Сеіопе б’Негобоїе,” 
Кзіе^а ратіаікоу^а ки исісгепіи... \¥. ВетеігукіеУі>іс 2 а, Рогпап, 1930; Е. Хіебегіе, 
Кикоуеі Еіоуапзке АгсИеоІо^іе, у Ргаге, 1931, ра§. 22. Дослідник льокалізує Гельон 
десь при Дніпрі; К. \У. Масап, Негосіошз, уоі. і, Еопбоп, 1895, ра^. 79. Автор ви¬ 
суває гіпотезу льокалізовання будинів і Гельону над Дніпром; М. ЕЬеп, Кеаііехікоп 
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вали Ґельон з Більським городищем у Зіньківському повіті, полтавської 
области, недалеко Охтирки над горішньою Ворсклою. Дехто з дослідників 
старався порівнювати похід Дарія з далеко пізнішим походом Наполеона 
на Москву, находячи певні аналогії. Як уже згадано, деякі місця в опові¬ 
данні Геродота, як прим, історія з подарунком царя скитів для Дарія, про 
зайця, який перешкодив скитам у їхньому бою з персами — це короткі 
дегресії, ми назвали б їх — психологічні інтерполяції, вставлені до історич¬ 
ного тексту для відпруження читача. Справа мосту, що його берегли йо- 
нійці, також не зовсім ясна. Дарій мусів правдоподібно залишити на Ду¬ 
наю досить сильну залогу й можливо скити тому не спішилися напасти 
на них і силою знищити міст. Ионійці старалися бути політичними в від¬ 
ношенні до скитів, бо їхні земляки мали свої факторії й колонії на північ¬ 
ному побережжі Понту — Чорного моря і конфлікт між йонійцями й ски¬ 
тами міг пошкодити грецьким колоніям. Вправді скити й так довідалися, 
що йонійці їх обманули, але збройний конфлікт міг довести до гірших 
наслідків. Деякі дослідники вважають згадку Геродота про Мільтіяда тен¬ 
денційною. Згідно з оповіданням батька історії Мільтіяд радив послухати 
скитів і тим самим перешкодити Дарієві у його відвороті. Існує погляд в 
науці, що батько історії тенденційно представив тут героя з доби греко- 
перських воєн як грецького патріота, який волів радше втратити тиранську 
владу в разі погрому Дарія, завдяки якому мав ту владу, щоб увільнити 
йонійських греків від перського панування. Такий погляд не промовляє до 
нашого переконання. Геродот був приятелем Перікля з роду Алькмеонідів 
і ворога Кімона, сина Мільтіяда з роду Філаїдів. Ворожнеча між згада¬ 
ними родами мала вже свою традицію. Батько Перікля, Ксантіпп, обжа- 
ловував Мільтіяда після походу на Парос, а є сліди ще вчаснішої ривалі- 
зації тих родів. Прославлення діл Мільтіяда могло вийти з традиції роду 
Філаїдів і є сумнівним, чи Геродот, як близький приятель Перікля, пішов 
би був за тією традицією. Мільтіяд мусів заанґажуватися у якийсь спосіб 
проти царя, бо після походу уступив з Херсонезу, а тим самим зрезиґну- 
вав зі становища тирана та став горожанином Атен. Як бачимо з вище 
поданого, питання ідеалізування Мільтіяда Геродотом є принайменше дис¬ 
кусійного порядку.^ Існує навіть погляд, що питання участи Мільтіяда в 
поході Дарія на скитів є взагалі проблематичного порядку. 


сіег Уог8Є5сЬісЬіс, В. IV, 1 НаІЛе, 5. 238-39; В. А. Городцова, «Изследование Бель- 
скаго городища,» Трудьі XIV Арх. Сьезда вь Чернигове, т. 111, Москва, 1911. Го- 
родцов не ідентифікує Більського городища з Гельоном. 

9 Вище цитований Ргазек, СезсНісНіе сіег Месіег ипсі Регзег..., II, 104-5; Е. ОЬ5і, 
“Наї Мі1ііа(1е5 ат БкуїНепги^ ІеИ^епоттеп?” КИо, В. IX, НеЛ 4 (1909); Е. ОЬзІ, /?. 
Е. РаиІу-\Уіззо\\>а, В. XV (1932), 5. 1683. Вище цитований О. Зоп СЬіса, Ізіогйіе Іиі 
Его(іо{, уоі. IV, Висиге5сі, 1902, рр. 187-8; В. Масап, НегосіоШз, уоі. II, Еоікіоп, 
1895, ра^. 50; 5\УоЬос1а, К. Е. РаиІу-\Уіззо\\>а, В. IV (1901), 5. 2192; Н. Вегуе, “Міі- 
Ііас1е8,” Негтез^ НеГг 2 (1937); М. А. Еєуі, “Еа зресіігіопе Бсіїіса Ці Оагіо,” Кіуізіа 
(іі Рііоіо^іа е (і’ізігиііопе сіаззіса. Разе. 4 — ОісетЬге 1933, ра^. 58-70; В. РбЬІтапп, 
Сгипсігізз (іег §гіесНізсНеп ОезсИісНіе пеЬзі ^иеі^епкипсіе, МііпсЬеп, 1909, 5. 100; Е. 
Меуег, СезсЬісЬіе СІЄ5 Аііегштз, В. III, Бшп^агі, 1901, 5. 115; 5. >Уііко\У8кі, Ніз- 
іогіо§га/)'а Сгеска, 1, Кгак6\у, 1925, ра§. 140. 
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Суперечності в Геродотовій Скитії включаючи й оповідання про похід 
Дарія на скитів, дадуться пояснити тим, що наш історик з Галікарнасу 
опирався на реляціях багатьох людей, перш за все причорноморських гре¬ 
ків, з яких кожний оповідав йому відірвані фрагменти. І так одні опові¬ 
дали йому про похід Дарія на скитів, інші познайомлювали його з гео¬ 
графією Скитії (бо сам Геродот не запускався далеко в глибину материка 
під час свого перебування на північному побережжі Понту), ще інші опо¬ 
відали йому про звичаї й географічне положення народів і племен пів- 
денно-східньої Европи. З тих фрагментів батько історії склеїв своєрідний 
конгломерат явищ, подій і фактів та географічно-топографічних понять і 
врешті мозаїку звичаїв, мітографічно-фолкльорного матеріялу та коротких 
екскурсів (льоґой) літературного характеру (прикраса тодішньої історіогра¬ 
фії), помістивши увесь той матеріял в IV книзі своєї Історії, як великий 
скитський екскурс. Якраз етнографічна частина Історії Геродота має свою 
вартість і «ніколи» не перестаріє, головно в аспекті уточнювання деяких 
етнологічних проблем з ранньої історії Руси-України. 

Окрему позицію у Геродотовій Скитії займає географічний матеріял. 
Як уже сказано, Геродот не знав добре географії Скитії, що й відбилося 
негативно на його оповіданні про похід Дарія на скитів. Коли основним 
джерелом для історичного й етнографічного матеріялу могла бути усна 
традиція — звідомлення й оповідання грецьких купців і колоністів Північ¬ 
ного Причорномор’я, то для географічно-топографічних реляцій і описів 
потрібна перш за все автопсія. Тим часом Геродот не знав східньої час¬ 
тини північного побережжя Понту, а вже тим більше глибини самої те¬ 
риторії. З Ольвії він не виправився далеко в глибину материка. Тому в 
його географічному матеріалі й льокалізуванні деяких народів чи племен 
Скитії трапляються неточности, а то й помилки. 

Геродот представляв собі Скитію як великий чотирокутник (IV, ІОІ), 
що прилягає до моря з двох сторін (?). Південний кордон Скитії йшов 
уздовж Понту. Одиноким кордоном Скитії, що мав би прилягати з другої 
сторони до моря в уяві батька історії, міг бути східній скитський кордон, 
який йшов уздовж західнього берега Меотиди, тобто Озівського моря 
(IV, 99). З того виходило б, що Геродот представляв собі західній беріг 
Меотиди як лінію, яка більш менш ішла з півдня на північ. Північний 
кордон Скитії мав сягати аж до країни, де «годі проглянути оком, ні пе¬ 
рейти, а то через пір’я, що літає. Кажуть, що там більше пір’я, як землі 
й повітря, й воно замикає зір» (IV, 7). Тобто північний кордон Скитії мав 
сягати до країни, де вже були великі маси снігу. В науці були спроби 
різних реконструкцій скитського чотирокутника (прим. Нідерлє, Равлінсон, 
Кречетов).ч Зпочатку Скитія (давня, архаїчна Скитія за висловом Геро- 


М. КовІоу/7.су/, 5куіИіеп ипсі сіег Возрогиз, В. І, Вегііп, 1931, 5. 8. 

" Г. Nіе(іег^е, Зіоуапзке Зіагогіїпозіі, Оіі І, Вуагек 1, V Ргаге, 1902, ра§. 234; С. 
К.а\УІіп50П, Нізіогу о/ Негосіоіиз, уоі. III, 4 есі. Гопсіоп, 1880, ра§. 202; П. Н. Кречетовь, 
«Письма о Геродотовой Скиеіи, О скиескомь четьіреугольнике». Записки император- 
скаго Одесскаго Общества исторіи и древностей, т. XV (1889), 463; А. ОотЬгоУзку, 
“ТЬе Сепе5І5 оі іЬе еео^гарЬісаІ поііоп оГ ВсуіЬіа іп іЬе апсіепі \уог1(1,'’ ТНе Аппаїз о/ іНе 
икгаіпіап Асасіету о/ Апз апЛ Зсіепсез іп іке Ь.З., уоі. V, N 0 . 2, З (16-17), (1956). 
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дота) сягала від Істра до місцевості Каркінітіс, що находилася коло устя 
Гіпакира (IV, 99 і 55), але вже за часів Геродота (Геродотова Скитія) ся¬ 
гала на Сході аж до Танаїса — Дону. При згадці про південний кордон 
Скитії, тобто чорноморське побережжя, що його Геродот знав (але лише 
західню частину, бо східньої не знав), заторкуємо рівночасно питання про 
Тавріду — Крим. Коли мова про Тавріду та взагалі східню частину пів¬ 
нічно-чорноморського побережжя, то всі на загал дослідники погоджують¬ 
ся з тим, що Геродот там не був і тієї частини не знає. Це й виходить 
саме з його опису Тавріди. Півостровом вважав він правдоподібно лише 
гористу частину Тавріди (IV, 99) десь приблизно від Севастополя до Тео- 
дозії. Про те, що ціла Тавріда є півостровом, Геродот не знав. >2 Якби 
був знав про те, то не порівнював би Тавріди разом з її південною, го¬ 
ристою частиною до Аттики й Япиґії (Калябрії), які є широкі, тупо за¬ 
кінчені продовження континенту, подібні радше до південної частини Тав¬ 
ріди, але не до цілого півострова. Зрештою не треба було йому багато 
шукати за порівнянням. Пелопонез подібний багато більше до Тавріди. 
Коли б Геродот знав про Тафрос — сьогоднішню перекопську шийку, то, 
мабуть, скорше порівняв би був Тавріду з Пелопонезом так, як це зробив 
географ Страбон (VП, 4, 5). Говорячи про продовження Скитії на північ 
від Тавріди, не згадує він про перекопську шийку, що лучить півострів з 
континентом. Дальше бачимо, що Геродот вважає Таврідою лише півден¬ 
ну частину півострова, де жили таври, бо говорить, що дальше на північ 
тягнеться Скитія і що рів (тафрос) тягнеться у Скитії «від таврійських гір 
до Меотиди» (IV, 3). Дехто з дослідників слушно вважає, що тим ровом 
(тафрос) «від таврійських гір до Меотиди» міг бути саме перекопський 
перешийок, названий опісля географами Тафрос. Геродота мабуть змили¬ 
ло те, що крім таврів, які жили в горах, траплялися в Тавріді також і 
скити. Тому вище згаданий півострів крім південного, гористого кінця 
вважав продовженням Скитії. Як бачимо з вище сказаного, Геродот Тав¬ 
ріди не знав, ані не мав поняття про перекопський перешийок, а написав 
про Тавріду на підставі різних, мабуть часто суперечних відомостей. Сама 
кількість варіантів у реконструкціях Геродотової карти Скитії (що нераз 
дуже різняться між собою) вказує на неясні відомості про Тавріду, що їх 
мав батько історії. А всі ті реконструкції являються лише більш або 
менш вдалими гіпотетичними уявленнями Геродота про Тавріду. 

Історик з Галікарнасу подає рішучо за великий вимір Понту (IV, 85- 
86). У нього взагалі тенденція до подавання великих чисел (число армії 


•2 Н. Надеждинь, «Геродотовая Скиеія», Записки Одесскаго Общества исторіи 
и древностей, т. І (1844); В. С. NіеЬиЬг, Кіеіпе НізіогізсНе ипсі рНіШо^ізсНе ЗсИгі/іеп, 
І, Вопп, 1828, 8. 157. Існують численні варіянти реконструкції представленої Геро- 
дотом Тавриди — Н. Р. Тогег, ^4 Нізіогу о/ Апсіепі Оео^гарНу, СатЬпд^с, 1935. 
— XV. XV. Но\у, і. ^е1І5, А Соттепіагу оп Негойоїиз, уоі. І, ОхГогсІ, 1912 — Вгап- 
(ІІ8, К. Е. РаиІу-\¥іззоу^а, III, 2255. — XV. Е. Веуап, ТНе Зшсіепґз Мапиаі о/ Апсіепі 
Сео^гарНу., Еопсіоп, 1875. — А. РогЬі^ег, НапйЬисН йег аііеп Сео^гарИіе, 1, Нат- 
Ьиг^, 1877. — К. Маппегі, Сео^гарНіе йег СгіесИеп ипсі Кбтег, IV, 2 АиП. Ееір 2 І§, 
1820. — Е. ЕісЬ\уа1(1, Аііе Сео^гарИіе сіез СазрізсНеп Меегез, йез Каиказиз ипсі сіез 
зйсіІісНеп Киззіапсіз..., Вегііп, 1838. 
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Дарія, число вимірів Понту й Меотиди), Подібно як з пересадженням виміру 
Понтуїз мається справа й з Меотидою.*'* Вправді Геродот не подав конкрет¬ 
них вимірів довжини й ширини Меотиди, але сказав, що коло Понту є ще 
озеро не дуже то менше від Понту (IV, 86). Здогад декого з дослідників, що 
Меотида могла бути більшою в добі Геродота, а тепер висохла, дуже сум¬ 
нівний. Того роду процес вимагає більше часу. Ті скупі й неясні відомости в 
античному світі, а в тому й у Геродота про Меотиду являються тим більше 
дивні, бо води Меотиди — Озівського моря солодші від звичайної морської 
води, про що знали вже в античному світі, та в зв’язку з тим воно багате на 
рибу, яка в старовину була одним з основних продуктів на експорт. А 
довколишні мешканці жили саме з торгівлі рибою.*^ Геродот переборщує 
також при подаванні виміру Каспійського моря (І, 202-203), але зате знає, 
що воно є замкненим морем.Погляд батька історії, що Каспійське море 
внутрішнє, замкнене море, є тим цінніший, що йонійська теорія, яка тракту¬ 
вала Каспій лише як затоку океану, тривала ще далеко пізніше. Приклон- 
никами згаданої теорії були географи такої міри, як Ератостен і Страбон. 
Щойно Марінос з Тиру здекларувався виразно за Геродотовим поглядом, а 
за Маріносом пішов Птолемей. 

Орографії тих земель у Геродота майже не існує. Крім кількох незнач¬ 
них згадок про таврійські гори нічого більше немає. Геродот не говорить 
нічого навіть про Ріфейські гори (продукт мітичної географії), які мали 
знаходитися десь на Півночі згідно з неясними поняттями йонійських гео¬ 
графів.Навіть і в цьому показується критичне ставлення батька історії 
до йонійської географії. Вже більше відомостей про рослинний світ. Лісів 
у Скитії майже не було й вона була надзвичайно бідна на дерево. Виїмок 
становила Лісиста країна (Гіляя — IV, 18). В 28 розділі говорить Геродот 
про підсоння Скитії з її гострою зимою, а в літі з опадами дощу. Оче¬ 
видно, побережжя Понту наближене до океанічного підсоння, а й центр 
української території не такий уже зимний, як це виходить у Геродота. 
Та Геродот можливо помішав вище сказане з відомостями від греків про 
континентальне підсоння євразійських просторів більш на півночі. А по- 
затим для греків, призвичаєних до середземноморського підсоння, клімат 
Скитії був за холодний. 18 Гідрографія Геродотової Скитії залишає багато 


•з Н. 5іеіп, Негосіоіоз, II, Вегііп, 1857, 5. 233; Е. Воппеїі, Веііга^е іиг Аііегшт- 
зкипсіе Киззіапсіз, І, 5і. РеІегзЬиг^, 1882, 8. 54; Р. А. ІЛсегІ, Сео^гарШе сіег СгіесНеп 
ипсі Кдтег уоп (іеп /гйНезіеп 2еііеп Ьіз аи/ Рїоіетаиз, 111, 2 АЬі., \\^еітаг, 1846, 5. 
153; Вище цитований Маїгаї, ІІеЬег сііе ОІаиЬм^йгсіі^кеіі сіег ^ео^гарНізсИеп Лп^аЬеп 
Негосіоіоз йЬег Азіеп..., 5. 415. 

Вище цитований Воппеїі і Тохег. 

•5 Неггтапп, К. Е. РаиІу-Шззо\^а, XIV, 592. 

Неггтапп, /?. Е. Раиіу-Шззоу^а, X, 2281. Вище цитовані — Іікегі, Веуап, 
Тохег, РогЬі^ег. 

А. НацуеПе, “Еа §ео§гарЬіе сі’Негосіоіе,” Ке^ие сіє РИіІоІо^іе, XIII (1889); 8. 
Вог25ак,/)/> КеппШіззе сіез Аііегштз йЬег сіаз КаграіепЬескеп, 1936. 

18 К. Nеитапп, Оіе Неііепеп іт ЗкуїНепІапсіе, І, Вегііп, 1855, 8. 59; Вище цито¬ 
ваний 8ІЄІП, 11, 182. На півдні в причорноморській полосі є лагідне підсоння. 1 тут 
якраз мала находитися Гіляя. На підставі одного напису з 1 ст. до н. е. Лісиста 
країна мала бути в посіданні Ольвії (Латишев, Іпзсгірїіопез Апіідиае Огае Зеріеп- 
ігіопаїіз Ропи Еихіпі, уоі. І, ч. 17. 
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ДО побажання. Якраз потамологічний чинник став мабуть головною при¬ 
чиною неймовірного оповідання батька історії про похід Дарія на скитів. 
Почавши від Істра (Дунаю) Геродот вичисляє ріки Скитії. Істер був зна¬ 
ний грекам десь від VII ст. до нашої ери, якщо не скорше. Колонізуючи 
північне побережжя Понту (Чорного моря), вони заложили недалеко устя 
Істра місто й назвали його тимже іменем. Гезіод і дальші письменники 
згадують уже ту ріку в своїх творах, але докладного поняття про неї не 
мали. Багато більше знає про Істер Геродот, говорячи про його джерело 
й біг та допливи. Ідентифікування деяких допливів Істра зі сьогоднішніми 
допливами натрапляє на труднощі й породжує розбіжності між поглядами 
дослідників. Другою рікою після Істра є Тирас (Дністер), про якого бать¬ 
ко історії не говорить багато. Дехто з учених уважає, що Геродот випро¬ 
ваджує ріки Скитії з мітичних Ріфейських гір, які мали находитися десь 
на півночі. Третьою з черги рікою є Гіпаніс (Бог) зі солодкою, а опісля 
гіркою водою, тобто правдоподібно морською солоною водою, яку пів¬ 
денний вітер гнав у гору аж десь приблизно до Миколаєва, як це стара¬ 
ються пояснити Геродотову реляцію деякі вчені.20 При опису Гіпаніса Ге¬ 
родот виступає уже як очевидець, бо деякі моменти в його реляції вка¬ 
зують тут на автопсію. Як відомо, Ольвію засновано приблизно в почат- 
ках VI ст. до нашої ери на правому березі Бузького лиману. Під час сво¬ 
го побуту на північному побережжі Понту Геродот відвідав Ольвію і по¬ 
плив десь на кілька днів дороги в глибину материка. Опис пам’ятника в 
виді казана зі стріл (IV, 81) та опис земель між Богом і Дніпром свід¬ 
чать про автопсію батька історії. Після того йде опис Борістена (Дніпра). 
В порівнанні зі згадками про інші ріки опис Борістена й його берегів до¬ 
сить обширний та нагадує поетові «лани широкополі і Дніпро і кручі». 
Наш історик з Галікарнасу каже, що до країни Ґеррос є сорок днів плав¬ 
би вгору Борістеном. Число це, очевидно, перебільшене. Замість числа со¬ 
рок днів повинно бути чотирнадцять на підставі тексту IV, 19, де гово¬ 
риться, що скити-кочовики займають край на чотирнадцять днів дороги 
(очевидно, на північ) аж до ріки Ґеррос.Реляція Геродота (IV, 71), що 
похорони королів відбуваються у краю Ґеррос, до котрого сплавний Бо- 
рістен, насуває здогад, що в добі батька історії могли знати про Дніпрові 
пороги.22 Мовчанку в античному світі про згадані пороги можна пояснити 
тим, що в наслідок вогкости, яку задержувала більша рістня, стан води в 
Дніпрі був піднесений, а тому й пороги були менш замітні. Крім того в 
цілі заощадження часу купці не плили тим коліном, яке робить Славута, 
але виминали його й плили Інгульцем на північ. Про знайомство старин- 
них з Дніпровими порогами догадувався вже Нідерлє.^з Опісля йде ріка 

К. Кгеі5сЬтег, “8ргасЬ1ісЬе Vог8е5сЬісЬ1е (іе5 Ва1кап5,” КеVие Ішегпшіопаїе сіез 
Ешсіез Ваїкапідиез. 1-І І, (Вео^гасі, 1934-35). Велику частину наддунайського терену 
вважали в античній добі приналежною до Скитії. 

20 Вище цитований 5іеіп. Кіе88Ііп§, К. Е. РаиІу-1¥іззо\і>а, IX, 222. 

2' Кіе88Ііп§,/?. Е. РаиІу-]¥іззо\\’а. VII, 1274. 

22 Н. Думка, «Чи знали що в старині про дніпрові пороги». Дзвони, 1931, ч. 4-5. 

2 ^ Про знайомство старинних з дніпровими порогами догадувався Nіе(іег1е (ЕІо~ 
уапзке Еіагоііїпозїі). 
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Пантікап, як подає Т. Коструба,^^ неозначена ближче лівобережна ріка, 
згідно з Геродотом (IV, 18, 19, 54) лівий доплив Борістена. Дехто з до¬ 
слідників ідентифікував Пантікап з теперішньою Конкою. Дальша з черги 
ріка Гіпакир також ближче незідентифікована. Невиключено, що Пантікап 
і Гіпакир означають одну й ту саму ріку — Каланчак, лише, що першу 
назву взяв Геродот у йонійського географа, а другу почув правдоподібно 
в Ольвії.25 Дехто з дослідників добачує в Гіпакирі Молочну, а дехто — 
Каланчак. З черги згадана ріка Ґеррос. Ріка Ґеррос як і країна Ґеррос, 
через яку вона перепливає, були й залишилися предметом різних комбі¬ 
націй і гіпотез зі сторони дослідників. Ріку ґеррос ідентифіковано в науці 
з різними ріками (Молочна, Конка або Самара). Остання ріка Скитії — 
Танаїс (Дон). Згідно з Геродотом Танаїс випливає на далекій півночі з 
великого озера, а впадає до ще більшого озера, званого Меотида (IV, 
57). Танаїс-Дон дійсно випливає з Івановського озера й цим разом Геро¬ 
дот не помилився. Як бачимо з вище наведеного, гідрографія Скитії в 
Геродота пройшла певний прогрес свого розвитку в порівнанні з логогра¬ 
фами, але все ж таки має багато неясних місць, головно в аспекті іден¬ 
тифікування допливів більших рік. До речі буде наголосити те, що батько 
історії присвятив описові Борістена, порівнюючи, досить місця. Опис Бо¬ 
рістена з його берегами й буйною рістнею та ланами засівів й чистою, 
приємною до пиття водою нагадує пізніший український краєвид, на тлі 
якого срібляться хвилі Славути.2б Згідно з поглядом Геродота Борістен- 
Славута найбільше плодовитий не лише між скитськими ріками, але за¬ 
галом між усіма крім єгипетського Нілю, та з ним не може рівнятися 
ніодна ріка. Дальше сказано, що в устю Борістена нагромаджується ве¬ 
личезна кількість солі (IV, 53), що нагадує нам пізніших чумаків, які звід¬ 
ти привозили сіль. В уяві античного світу між гідрографією й з другої 
сторони орографією був певний зв’язок, а саме потамологічний фактор 
був до певної міри залежний від орографічного. Греки, головно в архаїч¬ 
ній добі, думали, що ріки випливають з Ріфейських гір, які мали нахо¬ 
дитися десь на окраїнах землі, тобто на північ від Скитії. Можливо, що 
такий погляд був пов’язаний більше чи менше з гіпербореологією, бо гі¬ 
перборейська країна мала находитися також десь на Півночі. За ті гори 
мало заходити сонце на ніч. З часом, коли горизонт географічних понять 
став поширюватися коштом мітичної географії, Ріфейські гори «пересува¬ 
но» більш на північ, що якраз нагадує проблему мітичної географії — гі- 
пербореологію особливо в архаїчній добі античного світу. До речі буде 
пригадати, що реманенти архаїчно-античного міту залишилися й у пізні¬ 
шій добі після занику мітичної географії як літературний мотив, що ви¬ 
ступав побіч йонійської новелі. Крім історичного й географічного матері¬ 
алу скитського екскурсу диспонуємо ще й етнографічним, який являється, 

24 Опис Скитії, З грецької мови переклав і пояснив Теофьіь Коструба, Вступ 
написав Олександер Домбровський, Львів, 1937. 

25 КІЄ55ІІП8, К. Е. РаиІу-\¥і$ 80 \\^а, ЇХ, 199. 

26 ВІДМІННИЙ краєвид від степових просторів, що тягнулися дальше на схід. 
Аііаз Апіщииз, XIX Аиіі. уоп Н. КіерегГз Аііаз сіег аііеп \УеІі пеи ЬеагЬеііеІ уоп С. 
\¥о1Г, \¥еітаг, 1884, 5. 47. 
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порівнюючи зі згаданими матеріялами, найціннішим в аспекті етнографічно- 
етнологічних студій. Зараз на початку скитського екскурсу Геродот займаєть¬ 
ся етногенезою — генеалогією скитів, подаючи дві редакції: скитську й 
грецьку (IV, 5-10). Пов’язування ріки Борістена зі Зевесом, символів автох- 
тонізму й гелленського напливового елементу (колонізації), вказує між іншим 
дуже можливо на прастарий культ рік, яких почитання було загально поши- 
рене.27 В оповіданні про генеалогію скитів грецької редакції (пов’язання гіб¬ 
риду — до бедер дівчини, а нижче гадюки з Гераклем) маємо правдоподібно 
реманент особливого варіанту сексуального тотему, який полягав на ідеї 
сексуального симбіозу людини з твариною в аспекті тотемістичного віру- 
вання.28 Це зовсім не перешкоджує, щоб той самий мотив тотемістичного 
характеру символізував у новішій редакції симбіоз двох культурних світів — 
гелленського з автохтонно-праукраїнським. В Геродотовій Скитії подибуємо 
ще деякі літературні реманенти тотемізму. Оповідаючи про неврів (IV, 105), 
Геродот каже, що кожний невр раз на рік стає вовком на кілька днів, а 
потім знов прибирає давню людську постать. Загал представників наукового 
світу вважає неврів праслов’янами, признаючи, що це слов’янське вірування 
у вовкулаків. Того роду вірування находяться при численних варіянтах у 
етнографічно-фолкльорних матеріалах поодиноких народів. Це вірування у 
вовкулаків находилося у різних місцях нашої планети, достосоване відповідно 
до роду тварин в даній країні. В Абесінії і східній Африці виступає вірування 
у переміни в гієну, леопарда або лева. В Індії — в тигра, на Борнео — в козу 
або в леопарда, а в південній Америці — в яґуара. Того роду вірування має 
свій початок у тотемізмі, коли тварина, або навіть рослина викликували в 
примітивної людини релігійні рефлексії.29 Невиключено, що й грифи — мітич- 
ні звірі з крилами в Арістеєвому оповіданні, які мали стерегти золотих 
скарбів (мітично-літературні натяки на поклади золота на Уралі ?), могли 
також бути так чи інакше пов’язані з реманентами тотемізму (IV, 13). До 
того циклу належить згадка батька історії (IV, 105), що неври мусіли поки¬ 
нути свою країну на одне покоління перед походом Дарія на скитів у наслі¬ 
док нападу на них гадюк, які прийшли з півночі — з пустелі. В наслідок того 
нападу неври були змушені перейти до країни будинів. Це значить, що якесь 
плем’я, тотемом якого була гадюка, напало на неврів, які мусіли покинути 
можливо на якийсь час свою країну. В науці стрічаємося з поглядом, що 
будини могли бути також праслов’янським племенем, бо, мовляв, праслов’яни 
— неври^о шукали захисту в країні спорідненого племени. Невиключене, що 
будини були праслов’янами, але ми не маємо на те переконуючо-доказових 
даних. 

(Закінчення в наступному числі) 


К.. 5сЬе1іЬа, Оіе ^аззег^гепге іт Аііегшт, ВгевІаи, 1931; С. Сіетеп, иг^езсЬ- 
ісЬіІісЬе Ке1і§іоп, Вопп, 1932, 8. 126. 

28 К.еа11ехікоп сіег Vо^§е5сЬісЬ^е, XIII, 357. 

29 іЬісІет, 356; М. К. 05 і 0 Уі 2 еГГ, ТНе Апітаї 8іуІе іп ЗоиїН Киззіа апсі СНіпа, 
РгіпсеЮп, 1929, ра§. 4; С. Вогоука, ЗсуїНіап Ап. Гопсіоп, 1928. 

М. Vа5тег, КгіП5сЬе5 ипсі АпіікгііІ5сЬе5 гиг пеиегеп 5ІауІ5сЬеп Еіутоіо^іе, Восг- 
пік 51а\уІ5Іус2пу, і. VI, Кгак6\у, 1913. Дослідник відкинув погляд Шахматова, що 
неври мали бути фінським племенем; ТотазсЬек, В. Е. Раи1у->УІ550\уа, III, 990. 
Автор вважає, що побут неврів у країні будинів не був довготривалий. 




Мазепіяна 


Олекса Горбач 

УНІВЕРСАЛ ГЕТЬМАНА ІВАНА МАЗЕПИ З 10.ХІІЛ700 р. 

Д-р Микола Радейко з Осльо набув І.XII. 1978 р. на авкції в Гамбурзі 
від фірми 06г1іп§ (власник XV. Соегіск) оригінал Мазепиного дарчого «уні¬ 
версалу» з 10.XII. 1700 р. для гетьманського конюшого Івана Дяківського, 
реєстрований у каталозі згаданої фірми під нр. І22(а) Магера, ркп. 

Цей універсал писаний вшир на горішній половині (формат: 22 х 32 
см) зігнутого вдвоє аркуша паперу (формату: 44 х 32 см). На долішній 
половині аркушу вміщено тричі один під одним польський напис: Рап8^^VО 
^VIо8кіе. 

Під універсалом зліва підпис гетьмана Івана Мазепи, ідентичний з ві¬ 
дображенням у книзі А. Іеп8еп: Магера, Ьипсі 1909, — а зправа тиснена 
кругла печатка («суха») з пішим козаком, що тримає на лівому плечі са¬ 
мопал; довкруги в відмежованій обабіч колами смузі обводу напис: Печа^ 
Малои Россіи Воиска и^ Царского Пресвітлого величества Запорозкого. 
Таку саму печатку подає Р. Климкевич у статті «Сфрагістика» в Енцикло¬ 
педії українознавства, П, Париж-Нью-Иорк 1976, с. 3113, а теж Проспект 
Музею Церкви-Пам'ятника у Бавнд-Бруку з 1978 р. 

У виданні В. А. Передерієнка «Ділова і народно-розмовна мова XVIII 
ст. (Матеріали сотенних канцелярій і ратуш Лівобережної України)», Київ 
1976, нашої грамоти, очевидно, нема; не зустрічаються там ніде прізвища 
Константин Голуб, Іван Дяківський ні теж назва річки Реть а чи назви 
млинів Куряча Нірка під Подоловом чи Рівчак. 

Словник гідронімів України, Київ 1979, реєструє в Кролевеччині р. 
Реть як лівий доплив Єсмані (себто лівого допливу Десни); р. Реть має 
правим допливом р. Ретик (с. 460). 

З мовного погляду наша грамота включує такі цікаві діялектні північно¬ 
українські риси: І) перезвук первісного о в V в новому закритому складі під 
наголосом (Дякувскому, Нурка «нірка, нора»; форма килка «декілька» це 
південно-українізм; о ненаголошене зберігається: Ровчакь), 2) ненаголошені 
4 і давнє носове е переходять в е (вишьпомененньїх, на реці), 3) р отверділо 
(Курачая), 4) давальний однини чоловічих іменників кінчається на -у (пану 
Костантїю Голубу, тестю, — але й південне: пану сотникови), 5) дієслівний 
суфікс -увати має форму -овати (пожитковати), 6) в лексиці ж загально¬ 
українські тоді польонізми й латинізми канцелярські (ознаймуемь, комукол- 
векь, воитамь з посполитими людми, гетманскомь, щире роненїе услуги, 
позосталих, ствержаемь, позволяемо, приходьі розміровїе, вишьпомененньїх, 
заживати, заживан’є, варуемь, приказуемь, універсаломь, респектуючи, реи- 
ментарско; церковнослов’янізм: владінїе) як теж побутові терміни народні 
(млин, кола мучніє, коло ступноє, хуторь, сіножати, перенатбан’я). То вже з 
того погляду грамота заслуговує на опублікування й увагу історика мови. 
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ТЕКСТ УНІВЕРСАЛУ 


ПресвЬтліишаго и Державніишаго Великого Г^дря 
р с 

Нашого Єго Ца скаго Величе тва Воиска Запорожского 
Гетмань и Славного Чина Св^ого Ап^ла Андрея Кавале^ 
Ішань Мазепа 


Шзнаим8емт> симт> нашими 8н'Ьверсаломт> кождом8, ком8колвект> о; 
томт> відати належить а ^особливе Пан8 Сотникови Кролевецком8, Атаманні 
з товариствомь, и Воитамь з' посполитими Людми в’ той Сотні наид8ючимт> 
ся: ижь Респект8ючи Мьі на вірнїе, и значнїе при Дворь Нашомь Гетман- 
скомь Пна Івана Дяк8вского бьівшого Конюшого Нашого черезь килка літь 
щире роненїе 8сл8ги, а заюхочаючи Єго в’перед до далшои Нашои Воисковои 
сл8жбьі надаемь Єм8 Пн8 Іван8 Дяк8вском8 в’млинах по Небожчик8 Пан8 
Костантїю Гол8б8 Тестю Єго жь Пна Дяк8вского позосталих Частю 
Воисковою пожитковати. А яко симь 8ніверсаломт> Нашимь юнїе Млини под 
Подоловомь на реці Реті два млини прозиваемїе К8рачая Н8рка ю чотирох 
колах: о трох колах м8чньіх, а ю четвертому ст8пномт>. Такьже и млинь ю 
ОДНОМУ колі м8чному в самому селі подолові на той же реці б8д8чїи, про- 
зиваеми' Ровчаку. При которих млинах лісу, поля, сіножати и х8тору 
ствержаему позволяему, и надаему Єм8 Пн8 Іван8 Дяк8вском8 всякїе прих¬ 
одні розміровїе з' тих вишупомененньїх МЛИНОВУ Воисковїе и Господарскїе 
ютбирати, и спокоине заживати. Таку вар8ему и пилно Реиментарско 
приказ8ему, абьі ніхто не смілу, и не важилу ся жаднои найменшо’ в' тиму 
спокоиному юньїх Мльїнову заживан'ю и владінїю чинити перешкодьі и 
перенатбан’я. Дану в'бат8рині ДекаврїяТРок8 жа\|/аго | Ю.ХИ. 1700] 

Звьіш МенованьГ Гетман 
Іюан |... нечітко] 


[кругла печатка з козаком пішим та 
самопалом на лівому плечі й написом 
на відмежованім обабіч кругами 
обводі:‘‘Печа...| 


ПРИМІТКА: Універсал гетьмана Івана Мазепи для конюшого Івана Дяківсько¬ 
го на 4 млини на р. Реті під Подоловом у Кролевецькій сотні, виставлений в Ба- 
турині 10.Х11.1700 р. Писаний на папері скорописом 17 в., формат 44 х 32 см. На¬ 
бута д-ром Миколою Радейком з Осльо на авкції в Гамбурзі дня 1.ХП.1978 від 
фірми Обгііпе (ІпЬаЬег XV. Соегіск) 
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Універсал гетьмана Івана Мазепи з 1700 р. 




Любомир Винар 


УНІВЕРСАЛ ІВАНА МАЗЕПИ ДЛЯ ІВАНА ДЯКІВСЬКОГО: 
ІСТОРІОГРАФІЧНА ЗАМІТКА 

О. М. Лазаревський (1834-1902), видатний дослідник українських козаць¬ 
ких родів, перший подав обширні відомости про рід Дяківських, а також 
видрукував уривок з універсалу Мазепи для Івана Дяківського.* Повний 
текст універсалу разом з відповідною його мовознавчою аналізою О. Гор¬ 
бача друкуємо перший раз в цьому числі «Українського Історика», в яко¬ 
му започатковуємо окремий відділ «Мазепіяна». 

Лазаревський пише, що рід Дяківських (Діяковскіе) виводився від Сень- 
ка Кошлевського, який служив «при боку короля Владислава Варненчика». 
Заразом історик пояснює, що «Кошлевскіе стали писаться Діаковскими, 
когда получили с. Діаковцьі, вь Литичевскомь пов'Ьт'Ь. Так говорить ро- 
дословіє Діаковскихь составленное вь 1696 г.».2 Не знаємо докладно коли 
Іван Дяківський вступив на службу до Мазепи, який згадує в універсалі, 
що Дяковській був його «бувшим конюшним». Це, мабуть, перша згадка 
в офіційному документі, що на дворі Мазепи був конюшний. В. А. Дя- 
диченко пише, що гетьмана оточував великий почет і він «на зразок поль¬ 
ських королів і вельмож» запроваджував у себе різні придворні чини.з 

Іван Дяківський одружився з дочкою генерального бунчужного Констан- 
тина Голуба, шурина гетьмана Івана Самойловича (1672-1687).^ Автор цих 
рядків годиться з О. Лазаревським, що це споріднення Дяківського з пле¬ 
мінницею гетьманші Самойлович — отже з родиною Константина Голу¬ 
ба, мало безпосердній вплив на одержання, а власно надання цих млинів 
гетьманом Мазепою, про що точно пишеться в гетьманському універсалі 
з 1700 року. Згодом Іван Дяківський став сотником в Кролевицькій сотні 
ніжинського полку.5 

Тепер декілька археографічних заміток. Універсал І. Мазепи писаний 
українською мовою того часу т. зв. скорописом другої половини 17-ого 

' А. Лазаревский, Описане Старой Малороссии, том II, Київ, 1893, стор. 372- 

375. 

2 А. Лазаревский, цит. пр., стор. 372. 

3 В. А. Дядиченко, Нариси суспільно-політичного устрою Лівобережної Укра¬ 
їни кінця ХУІІ-початку XXIII ст. Київ, 1959, стор. 131. 

4 Про родинні зв’язки Константина Голуба, гетьманів І. Самойловича й І. Ма¬ 
зепи коротко згадано в монографії Олександра Оглоблина, Гетьман Іван Мазепа 
та його доба, Ню Йорк, 1960, стор. 22. 

5 Дані про Кролевицьку сотню подано в довіднику Сеог§е Саіеску, ТНе Соззаск 
Айтіпшгаїіоп о/ іНе Неїтапаїе, уоі. 1, СатЬгісІ§е, Ма88., 1978, рр. 177-178. 
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СТОЛІТТЯ (канцелярське письмо).^ Часами відчитання українського скоропи¬ 
су з різними виносними літерами натрапляє на деякі труднощі. Мовозна¬ 
вець проф. О. Горбач назагал вірно відчитав цей універсал Мазепи. Вий- 
няток становить назва млинів, яку О. Горбач відчитує, як «Куряча Нірка». 
Ми відчитуємо цю назву, як «Куряча Ніжка». Так само відчитав цю назву 
О. Лазаревський («Курячая Ножка»). 

О. Горбач подає правильну дату універсалу Мазепи — 10 грудня 1700 
року. Лазаревський датує цей документ З груднем 1701 р. 

На нашу думку було б цікаво дослідити історію цього універсалу Ма¬ 
зепи, що його набув д-р М. Радейко з Осльо від німецької фірми Обг1іп§ 
на авкціоні в Гамбурзі. О. Лазаревський пише, що він користувався цим 
універсалом і іншими архівними матеріялами «у Б. Платоновича Антоно¬ 
вича, в Керчи, у котораго, какь потомка по женской линіи Діаковскихь, 
сохранилися остатки семейного архива».^ 

Назагал можна ствердити, що універсал гетьмана Івана Мазепи для 
Івана Дяківського має значну антикварну вартість. Цей документ важли¬ 
вий для вивчення життя Івана Діяківського, конюшного гетьмана, який 
був споріднений з родом Константина Голуба і родиною гетьмана Івана 
Самойловича. 


6 Обширне обговорення українського скоропису знаходимо в праці В. В. Пана- 
шенко, Палеографія українського скоропису другої половини XVII ст. Київ, 1974, 
стор. 34-46. 

^ О. Лазаревський, цит. пр., стор. 373. 




Мирослав Небелюк 

МАЗЕПА В ОЦІНЦІ ВОЛЬТЕРА 

З-поміж найвизначніших державних діячів гетьманської України най¬ 
більшу популярність на Заході здобув, без сумніву, гетьман Іван Мазепа. 
Проявилася вона не лише в історичній, але й головним чином у художній 
літературі й у малярстві західнього світу. Згадати б тільки поеми «Ма¬ 
зепа» таких світочів європейської романтичної літератури, як англієць 
Джордж Байрон і француз Віктор Гюґо, або трагедію «Мазепа» визнач¬ 
ного німецького поета й драматурга 19-го століття Рудольфа фон Ґот- 
тшаля. З підрядних німецьких романтичних поетів і письменників заслу¬ 
говують на згадку Ґ. Е. Штебіш (поема «Мазепа») і А. Мюцельбурґ з 
його історичною повістю «Мазепа».' Найзамітніші малярські твори про 
Мазепу дали видатні французькі малярі Булянже й Верне. В новій німець¬ 
кій літературі вірш Мазепі присвятив один із кращих поетів 20-го століття 
Бертольд Брехт. 

При цьому варто, так мимохідь, відмітити, що у великих західніх ен¬ 
циклопедіях, принаймні у «Британській енциклопедії», окремих самостій¬ 
них, коротких зрештою, гасел удостоїлися, не враховуючи діячів князівсь¬ 
кої доби, що фігурують усі як москалі, тільки два українці: Богдан Хмель¬ 
ницький та Іван Мазепа, та й то про Хмельницького сказано, що він з 
походження поляк. Обидва ці гасла, зредаговані з виразно польсько-ро- 
сійсько-жидівських позицій з більше чи менше підкресленою антиукраїнсь¬ 
кою спрямованістю, є типовим прикладом не тієї сподіваної, правдивої й 
об’єктивної наукової інформації, а звичайної, дешевої пропагандистської 
плутанини й дезінформації, що віддавна покутують у майже незміненому 
вигляді в працях багатьох впливових давніх і сучасних західніх істориків. 

До відносно широкої популяризації Мазепи в західньому світі спричи¬ 
нився головною мірою найвидатніший французький письменник і мислитель 
18-го століття, Вольтер — справжнє ім’я його — Франсуа Марі Аруе. Це, 
між іншими, у своїй англомовній праці про Мазепу^ стверджує також проф. 
Теодор Мацьків такими словами: «Існує пребагата література написана про 
Мазепу. Це сталося завдяки Вольтерові, що писав прихильно про Мазепу й 
зробив відомим його ім’я по всій Европі своєю «Історією Карла XII». 

Мазепі й Україні присвятив Вольтер не так то й багато місця. Його 
інформації на цю тему, зібрані докупи, дали б лише кільканадцять сторі- 

' Отуїго Сугеуз’ку], А НШогу о/ ІІкгаіпіап Ьііегаіиге, (Ьіиіеіоп, Соїо: ІІкгаіпіап 
Асасіетіс Рге88, 1975), ра§е 582. 

2 Т. Маскі^V, Ргіпсе Магера — Неїтап о/ икгаіпе іп Сопіетрогагу Еп^ИзН РиЬІіса- 
ііопз — 1687-1709, (Nе^V Уогк-МипісЬ-ТогоШо: икгаіпіап НІ8Іогіса1 А88осіаііоп), р. 12. 
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нок, і самі собою ледве чи могли б викликати такий широкий і тривалий 
розголос в Европі, як би не те, що автором цих, хоч і скупих, фрагментарних 
та інколи суперечних об’єктивній дійсності відомостей був ніхто інший, як 
божище європейської інтелектуальної еліти 18-го століття — століття раціо¬ 
налізму й «просвічености» — енциклопедист Вольтер, великий поет, пись¬ 
менник, драматург, літературний критик, історик, філософ-полеміст і врешті 
автор величезного приватного листування (близько 12 тисяч листів до 700 
осіб) не тільки з найсвітлішими умами всієї Европи, але й з коронованими 
особами такими, як Франц І — австрійський цісар, Ґустав III — шведський 
король, Фрідріх II Великий — пруський король, на дворі якого прожив 
Вольтер три роки, і врешті Катерина II — російська цариця. 

Тут не місце розглядати подрібно й критично оцінювати всю величезну 
письменницьку спадщину Вольтера. Вистачить тільки ствердити, що його 
писання, дуже високої літературно-мистецької вартости, у французькому ори¬ 
гіналі чи в численних перекладах, мали колосальний успіх у читацької публіки 
всієї освіченої Европи, сильно впливали на формування її нового способу 
суспільного мислення й світогляду та надавали їх авторові незаперечний 
авторитет найбільшого мислителя не лише 18-го, але й 19-го століття, при¬ 
наймні його першої половини. Тим то нічого дивного, що навіть доволі 
скупі й принагідні Вольтерові інформації про Мазепу відбилися відносно 
голосним відгомоном, особливо в західньо-европейській літературі. Докумен¬ 
тально стверджено, що саме вони стали джерелом надхнення для поем про 
Мазепу згадуваних уже раніше, найбільших західньо-европейських романтич¬ 
них поетів, Байрона й Віктора Гюґо, що, в свою чергу, ще більшою мірою 
утвердили популярність нашого гетьмана в західніх країнах. 

Однією з дуже важливих ділянок письменницької діяльности Вольтера 
була історія, якій присвятив він кілька об’ємистих творів, що стосуються 
всесвітньої історії й історії Франції, Швеції й Росії. Французькі історики 
літератури, оцінюючи Вольтера як історика, підмітили в його історичних 
працях деякі риси, що дозволяють визначити Вольтера як предтечу модер¬ 
них істориків. Вони пишуть: 

«Під історичними подіями розуміли перед Вольтером виключно військову (во¬ 
єнну) й політичну історію. Вольтер хотів дати історію народів, а не лише королів. 
Таким чином він перший збагнув суть інтегральної історії. Він не тільки відкрив 
французам маловідомі досі країни: Америку, Халдею, Єгипет, Індію, Персію, Ара¬ 
вію тощо, але й присвятив багато місця їх літературі, науці й мистецтву. Обдаро¬ 
ваний практичним розумом, він цікавиться й економічним життям. Фінанси, хлібо¬ 
робство, торгівля, все це в нього становить історію. Навіть географія потрібна, 
коли хтось хоче бути вичерпним і хоче подати ясну картину. Вольтер, отже, наче 
передбачив всю сукупність завдань, які поставили собі модерні історики. Щоб вико¬ 
нати ці завдання, бракувало йому не так ерудиції, яка в нього була подивугідна, 
як безсторонности. Чим більше він заглиблювався, тим більше його філософічні 
упередження брали верх. Історія цивілізації була в його очах нічим іншим, як по¬ 
стійною боротьбою між фанатизмом і тверезим розумом, в якій розум все таки 
перемагав і всупереч корткохвилевим поразкам утривалював вселюдський проґрес».^ 

з Е. АЬгу, С. Аисііс, Р. Сгоигеї, Ншоіге Шизігее (іе Іа Ьіііегаіиге Ргапдаізе, (Рагів: 
Непгі Оісііег, Е(1ііеиг, 1922), р. 362. 
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В загальному треба визнати, що історичні праці Вольтера позначені 
відсутністю будь-якої об’єктивности й занадто сильною тенденційністю в 
наслідок його філософічних упереджень і наперед усталених тверджень. Ці 
хиби Вольтерової історії завважив вже його сучасник, інший визначний 
французький мислитель, Монтеск’є, що жартома висловився: «Вольтер ні¬ 
коли не напише доброї історії. Він подібний до ченців, що пишуть не на 
завдану собі тему, а про славу свого монашого Чину. Вольтер пише про 
свій манастир».^ 

Ще гостріше висловилася про його історичні праці найновіша сучасна 
критика. На думку критика з Британської енциклопедії^ Вольтерові істо¬ 
ричні писання це своєрідна «олля подріда» (попурі або по-нашому «горох 
з капустою»), повна прерізних хиб. «Ці хиби це майже тотальна відсут¬ 
ність будь-якого зрозуміння того, що пізніше дістало назву „філософії 
історії”, постійна наявність грубих упереджень, численні неточності в по¬ 
дробицях і, понад усе, цілковита нездібність глянути на що б то не було 
не інакше, як з вузької точки зору півпесиміста й самовдоволеного пів- 
філософа». 

»Великою вадою Вольтера в цілому, на думку цього критика, є «його 
непоправна й глибокозакорінена поверховність. Але ця поверховність іде 
в парі з такою чудовою проникливістю, з таким абсолютно непереверше- 
ним літературним талантом і відчуттям стилю в легших і поважніших 
формах літератури, з такою невтомною енергією й багатобічністю поми¬ 
слів, що він ніде поміж майстерними письменниками не має собі подіб¬ 
ного. Ніякий навіть найкращий твір Вольтера не має великої вартости 
щодо змісту, але навіть найменший твір Вольтера не позбавлений цінности 
щодо форми. У літературній майстерності, одночасно всебічний і завер¬ 
шений, він не має нікого вищого за себе й навряд чи має навіть рівного 
собі конкурента». 

« « « 

3 доволі численних історичних творів Вольтера тільки два стосуються 
України й Мазепи. Це насамперед Історія Карла XII, короля Швеції, 
перше видання якої вийшло з друку в 1731 році, та Історія Росії за 
Петра Великого, видана в 1763 році, отже 32 роки пізніше після Історії 
Карла XII. 

Як дивовижний курйоз треба тут згадати, що за доволі категоричним 
твердженням проф. Романа Смаль-Стоцького Вольтер мав би написати 
також ще й окрему «Історію України». У вступній англомовній статті до 
повного видання Шевченкових творів М. Денисюка в Чікаґо Р. Смаль- 
Стоцький^ ще в 1959 році дослівно писав: «Вольтер знаменито підсумував 
зміст української історії у своїй „Історії України”, пишучи: „Україна зав¬ 
жди змагала до волі”». Як міг такий заслужений український учений, як 

4 Е. АЬгу, С. Аисііс, Р. Сгоигеї, цит. пр., стор. 363. 

5 “Уоііаіге,” ЕпсусІораеШа Вгііаппіса, (СЬісаео-ЕоікІоп-ТогопІо: >Уі11іат Вепіоп, 
РиЬИзЬег, 1961), Уоі. 23, р. 251. 

^ Котап 8та1-8іоскі, “Тагаз 8ЬеусЬепко 1814-1861,” Повне видання творів Та¬ 
раса Шевченка, (Чікаґо: Видавництво Миколи Денисюка, 1959), том І, стор. Х-ХІ. 
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Р. Смаль-Стоцький, допуститися такого неймовірного ляпсусу, важко ска¬ 
зати, хіба що впав жертвою якогось несумлінного інформатора. Вищена- 
ведена Вольтерова фраза міститься в його Історії Карла XII, а не в 
якійсь мітичній «Історії України», якої Вольтер не написав і навіть на 
думці не мав писати. 

Вольтерові джерела інформацій про Мазепу й Україну й досі докладно 
не досліджені. Із слів самого Вольтера (в його передмовах до прижиттьо- 
вих видань Історії Карла XII) довідуємося, що поміж головними його 
інформаторами були також польський король Станислав Лєщинський і 
Граф Станислав Понятовський, які — можна з якоюсь дозою правдопо- 
дібности допустити — й були головним джерелом інформацій про Мазепу 
й Україну. Ґраф Понятовський (прихильник короля Лєщинського, батько 
останнього польського короля Станислава Авґуста Понятовського) був на 
службі в Карла XII, брав участь у полтавській битві, перебував з Карлом 
у Бендерах у Туреччині, де був Кардовим дипльоматичним посередником 
у переговорах з турецьким султаном. З Лєщинським і Понятовським по¬ 
знайомився Вольтер у Льотрінґії, якої напівсуверенним князем і був Ста¬ 
нислав Лєщинський, колишній польський король, ставленик Карла XII. 

В українській науковій і популярній літературі як Вольтерів інформатор 
про Мазепу й Україну згадується іноді й Григор Орлик,^ син гетьмана 
Пилипа Орлика. Такий погляд можна хіба вважати тільки дедукцією-здо- 
гадом, (деяких наших патріотичних авторів), не підтвердженим досі нія¬ 
кими документальними даними. Навпаки, самі дані життєпису Григора 
Орлика промовляли б проти такого здогаду. За Ільком Борщаком,* Гри¬ 
гор приїхав до Франції в 1729 році, а Вольтерова Історія Карла XII за 
свідченням самого Вольтера була вже написана ще рік раніше, бо в 1728 
році. Тоді, як і коли міг Григор Орлик інформувати Вольтера про Мазепу 
й Україну. За життя Вольтера появилося в друку сім різних видань Іс¬ 
торії Карла XII (перше в 1731 році й останнє в 1775 році). У майже 
кожному наступному з цих видань робив Вольтер поправки: деякі пара¬ 
графи викреслював, деякі скорочував або поширював, а деякі додавав, але 
матеріал про Мазепу й Україну в усіх цих виданнях — від першого до 
останнього — ніяких змін не зазнав за вийнятком гостро негативної харак¬ 
теристики запорожців, якої немає в першому виданні з 1731 року. її додав 
Вольтер з пізніших виданнях і навряд чи Григор Орлик, якщо взагалі він 
колибудь зустрічався з Вольтером, дав би таку скандальну інформацію 
про власних земляків. Тим то здогад про участь Григора Орлика в інфор¬ 
муванні Вольтера треба відкинути до часу, поки не знайдуться якісь кон¬ 
кретні про це свідчення.*^ 


^ А. 2ЬикоУ8ку, “Ргапсе,” ЕпсусІореШа о/ Екгаіпе, (Тогопіо-ВиіТаІо-ЬопсІоп: Ппі- 
уег8І1у оІТогопІо Рге88, 1984), Уоі. І, А-Р, р. 930Ь. 

8 Ілько Борщак, Великий мазепинець Григор Орлик, генерал-поручник Людови- 
ка XV-го {1742-1759), (Львів: Видавнича кооператива «Червона Калина», 1932). — 
Цитую за: Мирослав Небелюк, Під чужими прапорами, (Рагі8-Ьуоп: Е(1іііоп8 РШР- 
8СІР, 1951), стор. 15. 

82 У статті «Вольтер і Україна» {Україна, книга 1 (16), Київ 1926) присвяченій 
Вольтеровим джерелам інформацій про Україну й Мазепу, Ілько Борщак стверджує 
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Як уже попередньо сказано, про Мазепу висловився Вольтер у своїх 
Історії Карла XII та Історії Росії за Петра Великого. У цьому викладі 
зупинимося довше найперше на Історії Карла бо саме в цьому творі 

дав Вольтер суцільніший образ Мазепи й України, образ, що спопуляри¬ 
зував ім’я Мазепи в західньому світі. Увесь матеріал, що стосується Ма¬ 
зепи й України, розсипаний в IV розділі, що оповідає про похід Карла в 
Україну, про бій під Полтавою й про перехід Карла й Мазепи до Туреч¬ 
чини після програної битви. 

Замість переповідати відповідні параграфи цього розділу своїми сло¬ 
вами, я подам їх іп ехіепзо в якнайточнішому перекладі, — це тому, щоб 
уникнути неправильних інтерпретацій при власному переказуванні їх змісту. 
Це, очевидно, забере більше місця, але зате буде якнайоб’єктивнішим з’я¬ 
суванням поглядів самого Вольтера. 

Почну свій переклад з того моменту, коли Карло після переможного 
бою з москалями під Смоленськом 22 вересня 1708 року, замість іти на 
Москву, пішов в Україну. Ось мій переклад: 

Переможець посувався'® далі по великому шляхові до столиці Московії. Від 
Смоленська, під яким відбувся цей бій, аж до Москви приблизно сто наших фран¬ 
цузьких миль; армія не мала вже майже ніяких харчових засобів. Просили дуже 
короля зачекати, щоб генерал Лєвенгавпт, що мав доставити харчі й привести 15 
тисяч війська підмоги, сполучився з ним. Та король, що рідко коли когось радився. 


на основі знайдених ним архівних документів у Франції, що на прохання свого 
сина Григора гетьман Пилип Орлик списав достовірні відомості про Карла XII, 
про Мазепу й про Мазепині справжні пляни, і ввесь цей матеріял переслав своєму 
синові Гркгорові до Франції, який передав їх у належні руки. Цими «належними 
руками» був Григорів приятель, шведський посол барон Гедда, від якого Вольтер 
за посередництвом своїх приятелів Тієрота й Мезона (він же й приятель Григора) 
мав би отримати рукопис Пилипа Орлика. Але, чи дійсно отримав, про це нема 
певних вказівок. Сам Борщак заявляє (стор. 40), «що Орликівські матеріяли для 
„Історії Карла XIІ” досі не знайдені і дуже можливо, що в них заховано багато з 
того, що мається у Вольтера і про що ми не в стані вказати джерела». 

Крім цього й Пилип Орлик і його син Григор мали знайомих і приятелів се¬ 
ред широкого кола європейських дипломатів — французів і нефранцузів (Бендери, 
Царгород, Стокгольм), з якими втримували доволі жваві особисті й кореспонден¬ 
ційні зв’язки. Деякі з-поміж них, як граф Дезайєр — французький посол в Туреч¬ 
чині, барон Фабрис — посол Гольштинського князя в Бендерах, Шуленбурґ — 
маршал польського короля Августа Саксонського мали безпосередні зв’язки з Воль- 
тером і, на думку Борщака, могли давати йому також інформації про Україну й 
Мазепу, отримані ними від Пилипа Орлика. Але ж, як ось у випадку Фабриса, 
Борщак запримічує (стор. 36): «... заприязнений з Орликом, міг Фабрис у невідо¬ 
мий якийсь нам спосіб зблизити Вольтера із солунським вигнанцем. Кажемо міг, 
бо безпосередніх доказів на це немає». Це можна б застосувати й до інших, зга¬ 
даних Борщаком, інформаторів Вольтера. 

’ Для цієї статті використав я текст французького видання: Уоііаіге, Нізіоіге (іе 
СНагІез XII, гоі Зиесіе, (Рагіз: Егпезі Ріаттагіоп, Есіііеиг, 1933). — У довідці до 
цього видання читаємо: «У цьому виданні ми прийняли текст женевського видання 
з 1775, що є останнім прижиттьовим виданням автора. Проте, ми також прийняли 
декілька поправок, зроблених дещо при виданні з 1751». 

Уокаіге, цит. пр., стор. 171. 
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не лише не послухав цієї розумної поради, але, на велике здивування всієї армії, 
покинув шлях на Москву й наказав іти на піведнь у сторону України, краю козаків, 
положеної між Малою Тартарією, Польщею та Московією. Ця країна має приблиз¬ 
но сто наших миль з півдня на північ і сливе стільки ж зі сходу на захід. Вона 
поділена на дві приблизно рівні частини Бористеном (Дніпром), що пропливає її з 
північного заходу на південний схід; головним містом є Батурин над малою річкою 
Сеймом. 

Далі йде короткий економічний опис північної частини України (Геть¬ 
манщини) й південної (Запоріжжя), який пропускаю задля ощадности міс¬ 
ця. Після цього Вольтер продовжує: 

Україна завжди'• прагнула бути вільною; але оточена Московією, державами 
Падишаха й Польщею, мусіла шукати собі протектора й тим самим пана (зверх- 
ника) в одній із цих держав. Найперше піддалася вона під протекцію Польщі, яка 
поводилася з нею як уже із занадто уярмленою; опісля віддалася москалеві, який 
— наскільки лише міг — порядкував нею неначе рабом. Спочатку українці користу¬ 
валися привілеєм обирати самим собі володаря (принца) під назвою генерала; але 
дуже скоро позбавлено їх цього права й їхнього генерала наставляв (найменовував) 
московський двір. 

Тим, хто займав тоді це становище, був польський шляхтич, на прізвище Ма¬ 
зепа, народжений в подільському воєводстві; був він колись пажем Яна-Казимира 
й на його дворі набрався такої-сякої освіти. Коли ж вийшла на яв любовна при¬ 
года, яку в молодості мав він з жінкою якогось польського шляхтича, чоловік на¬ 
казав прив’язати його цілком голого на дикого коня й у такому стані його прог¬ 
нати. Кінь, що походив з України, повернувся туди назад й заніс туди Мазепу, 
напівмертвого з утоми й голоду.Кілька селян прийшло йому з допомогою; він 
довгий час перебував між ними й відзначився в численних набігах проти татар. 
Вищість його освіти приспорила йому велику повагу серед козаків; його слава, що 
росла з дня на день, спонукала царя зробити його володарем (принцом) України. 

Одного разу, обідаючи з царем у Москві, цей імператор загадав йому прибор¬ 
кати козаків і зробити цей народ покірнішим. Мазепа відповів, що стан України й 
характер цієї нації є непереможними перепонами для цього. Цар, що під впливом 
вина почав гарячитися і не завжди панував над своїм гнівом, назвав його зрадни¬ 
ком і загрозив посадити його на палю. 

Мазепа, вернувшись в Україну, уклав плян бунту; шведська армія, що незабаром 
опісля з’явилася на кордонах, улегшила йому його заходи; він постановив бути 
незалежним і створити собі могутнє королівство з України й решток російської 
імперії. Це був муж відважний, підприємливий і надзвичайно працьовитий, хоч і 
глибокої старости; він уклав потаємно союз із шведським королем, щоб приспішити 
упадок царя й з цього скористатись. 

Король призначив йому зустріч над річкою Десною. Мазепа обіцяв прийти на 
визначене місце з тридцятьма тисячами війська, воєнними припасами, харчами й 
своїми скарбами, що були величезні. Шведська армія пішла отже в цьому напрямку 
на великий жаль усіх старшин, що нічого не знали про договір короля з козаками. 
Карло вислав наказ Лєвенгавптові спровадити йому поквапно свої частини й хар¬ 
чові засоби в Україну, де він запланував перебути зиму, щоб, закріпивши за собою 
цю країну, він міг завоювати Московію на наступну весну; тим часом посувався 
він в напрямку річки Десни, що в Києві вливається в Дніпро. 

" Там же. стор. 172. 

'2 Там же. стор. 173, у примітці видавця сказано, що саме цей параграф послу¬ 
жив темою для поеми «Мазепа» Байрона і Віктора Гюґо. 
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Переповівши великі труднощі походу Карлової армії в напрямку Десни 
через лісові нетрі й численні болота, Вольтер продовжує: 

Після дванадцятьох'з днів такого важкого марщу, під час якого шведи з’їли 
скупенькі рештки сухарів, які їм залишилися, їх армія, знеможена втомою й голо¬ 
дом, добивається нарешті до берегів Десни до місця, де Мазепа призначив зустріч; 
але замість застати тут цього принца, шведи побачили корпус москалів, що по 
другому боці наближався до річки; король був здивований, але вирішив відразу 
переправитися через Десну й ударити на ворога. 

Після короткого опису доволі важкої сутички з вісьмома тисячами мос¬ 
калів, що закінчилася шведською перемогою, читаємо далі: 

Карло посувався'^* в цій загубленій країні, непевний ні своєї дороги, ні вірности 
Мазепи; козак цей з’явився нарешті, але скоріше як якийсь утікач, ніж як могутній 
союзник. Москалі викрили його пляни й запобігли їм. Вони наскочили на його 
козаків і розбили їх дощенту. Тридцять головних його приятелів, захоплених зі 
зброєю в руках, згинули на муках колесування; його міста обернуто в попелища, 
його скарби пограбовано, припаси, що їх він заготовляв для шведського короля, 
сконфісковано; заледве зміг він самий вирватися з шістьома тисячами війська й 
кількома кіньми, навантаженими золотом і сріблом. Та все таки приніс він коро¬ 
леві надію втриматися у цій невідомій країні завдяки своїй обізнаності з нею, і 
відданість усіх козаків, що, роз’ярені на росіян, ватагами напливали до табору й 
прогодовували його. 

Карло надіявся, що принаймні його генерал Лєвенгавпт прибуде й відверне 
лиху годину. Він повинен був привести з собою приблизно п’ятнадцять тисяч шве¬ 
дів, що вартували більше ніж сто тисяч козаків, і доставити воєнні й харчові при¬ 
паси. Він прибув у майже такому ж самому стані як і Мазепа. 

Після цього йде доволі довга розповідь про бої Лєвенгавпта з моска¬ 
лями під час його марщу на сполуку з Карлом, опис жахливої зими 1709 
року, що морозами й голодом десяткувала обідрану й босу шведську ар¬ 
мію, згадка про коротке зимове перемир’я між воюючими сторонами, 
вимушене гострими морозами, і про віднову боїв уже в лютому 1709 року 
серед криг і снігів, а далі читаємо знову: 

Після численних'^ невеликих боїв і кількох неуспіхів король побачив у місяці 
квітні, що йому залишилося вже тільки вісімнадцять тисяч шведів; Мазепа, цей 
козацький принц, самий один, утримував шведську армію; без цієї підмоги армія 
загинула б була від голоду й злиднів. В такому збігові обставин цар запропонував 
Мазепі вернутися під його зверхність. Але козак залишився вірний своєму новому 
союзникові, чи то тому, що жахливі муки колесування, від яких згинули його дру¬ 
зі, казали йому боятися про себе самого, чи тому, що хотів за них помститися. 

У зв’язку з полтавською битвою Вольтер згадує Мазепу дуже коротко 
тільки два рази. З українських публікацій знаємо, що в полтавському бою 
взяли участь запорожці під проводом свого кошового Костя Гордієнка, 


'З Там же. стор. 174. 
Там же, стор. 175. 
Там же, стор. 181. 
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ЯКИЙ за посередництвом Мазепи уклав угоду з Карлом XII. Не називаючи 
Гордієнка й не згадуючи його договору з Карлом, про участь запорожців 
пише Вольтер таке: 

Цар передав'6 їм шістдесят тисяч фльоринів в надії, що вони стануть по його 
боці; його гроші вони взяли й за стараннями Мазепи заявилися за Карла XII; 
проте користи з них було дуже мало, бо вони вважають смішним воювати задля 
чогось іншого крім грабунку. 

При цій нагоді треба мимоходом відмітити, що запорожцям, яких 
Вольтер уважає за якийсь цілком окремий народ, присвятив він відносно 
багато місця, змальовуючи їх в дуже негативному світлі (бандити), гід¬ 
ному пера самого Сєнкевича або російських істориків-шовіністів, Карам- 
зіном починаючи. Замітне ще й те, що, як уже згадано, цього негативного 
параграфу*^ про запорожців у першому виданні Історії Карла XII зовсім 
нема. Додав його Вольтер у котромусь з пізніших видань найправдопо- 
дібніше у зв’язку з писанням своєї Історії Росії за Петра Великого. 

Другий раз згадав Вольтер Мазепу в такому контексті: 

Цар зробив'* з Полтави магазин. Коли б його король узяв, він відкрив би собі 
шлях на Москву й міг би в достатках усіх речей чекати на підмогу... Таким чином 
здобуття Полтави було його єдиним порятунком; тому він завзято приспішував її 
облогу. Мазепа, що мав розвідників у місті, запевнив його, що він (Карло) скоро 
буде його господарем; надія починала воскресати серед армії; вояки дивилися на 
здобуття Полтави як на кінець усіх своїх страждань. 

Ще одна згадка про Мазепу в цьому IV розділі стосується до пере¬ 
прави Карла й Мазепи через Дніпро під час відступу після поразки під 
Полтавою. Вона звучить так: 

... король примістився'’ (в другому човні) з генералом Мазепою. Цей останній 
врятував ще багато скринь, повних срібла; але, тому що течія була занадто прудка 
й починав зриватися бурхливий вітер, цей козак викинув більше трьох четвертин 
своїх скарбів у ріку, щоб полегшити судно. 

Врешті й остання згадка, вже в V розділі книги. Йдеться в ній про 
перебування Карла й Мазепи в Бендерах під турецькою зверхністю в часі, 
коли тріюмфуючий Петро І щедрими підкупствами здобув собі на сул¬ 
танському дворі величезні впливи й настирливо вимагав від турків видачі 
Мазепи в свої руки. Про це пише Вольтер так: 

Це дало царевро привід самопевно вимагати навіть видачі генерала Мазепи, як 
Карло примусив колись видати собі нещасного Паткуля. Чурлюлі Алі паша не знав 


'6 Там же, стор. 182. 

'7 Там же, стор. 181-182. 
'* Там же, стор. 182. 

'’ Там же, стор. 193. 

20 Там же, стор. 212. 
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уже навіть, як можна відмовляти володареві, що ставив вимоги роздаючи мільйони; 
таким чином оцей самий великий везір, який ще так недавно врочисто обіцяв прова¬ 
дити шведського короля в Московію з двістітисячним військом, відважився запропо¬ 
нувати йому, щоб той погодився віддати Мазепу на поталу. Карло був докраю 
обурений таким домаганням. Невідомо, як далеко посунув би був везір цю справу, як 
би Мазепа, що мав уже сімдесят років, не помер саме в цій кон’єктурі. 

Ось більш-менш і всі згадки про Мазепу у Вольтеровій Історії Карла 
XII. Вони дуже скупі й фрагментарні, при цьому не надто прихильні, але 
й неворожі, можна сказати, нейтральні й якоюсь мірою навіть об’єктивні, 
не зважаючи на деякі неточності й вигадки, як ось «польський шляхтич», 
невелика «така-сяка освіта», або видумка Пасека про «дикого коня», на¬ 
віяні правдоподібно польськими інформаторами автора. 

В противагу до цього Вольтер трактує Мазепу як справжнього воло¬ 
даря, хоч і васальної, але окремої країни, який всупереч «глибокій ста¬ 
рості» й величезним багатствам, що заповнювали йому розкішне й вигідне 
життя й великі політичні впливи у царя, не завагався рискнути усім, щоб 
у союзі з Карлом піднятися проти царя й вибороти своїй країні державну 
незалежність і свободу, і щоб таким чином неначе доказати, що Вольте- 
рова фраза: «Україна завжди прагнула бути вільною» — не була лише 
порожніми словами. Головним бо мотивом переходу Мазепи на бік Карла 
були пляни царя «приборкати козаків і зробити цей народ покірнішим», а 
це означало цілковиту ліквідацію політичної автономії України й безогляд¬ 
не її московське поневолення. При цьому, як людина. Мазепа у Вольтера 
— це муж відважний, підприємливий і надзвичайно працьовитий. 

Трохи інакше представляється Мазепа у Вольтеровій Історії Росії за 
Петра Великого,2і виданій уперше в 1763 році. Написана, за свідченням 
самого Вольтера, на основі здебільша т. зв. Журналу Петра Великого 
(виданого згодом у 1773 році у Берліні), вона віддзеркалює, так би ска¬ 
зати, російську точку зору на Мазепу. 

Україна в ній вже не відрубна країна, а російська провінція з деякими 
лише привілеями, якою управляє гетьман як провінційний губернатор, на¬ 
ставлений царським двором. Мазепа ж представлений як зрадник царя, 
один з головніших винуватців Карлової поразки під Полтавою, бо намо¬ 
вив його замість іти на Москву, завернути на Україну, і не дотримав 
даного Карлові слова, бо не забезпечив Карловій армії обіцяної допомоги 
ні харчами, ні артилерією, ні достатнім числом війська. З обіцяних трид¬ 
цяти тисяч привів з собою тільки два полки, бо решта, довідавшись про 
його союз зі шведами, його покинула та ще й повідомила царя про його 


До свого розпорядження мав я старе віденське видання у п’ятьох частинах з 
паралельним французьким текстом і німецьким перекладом: Оєпугєб сЬоібієб сіє Уоі- 
Іаіге, НІ5ІОІГЄ сіє ГЕтріге сіє Киззіе зоиз Рієгге Іе Сгапсі, (У/^іеп: Іт Уег1а§е сіег 
5сЬгатЬ1І8сЬеп ВисЬсІгискегеу, МОСССХ). — З цього то видання з 1810 року ци¬ 
тую далі декілька параграфів. 

2‘а у цитованій статті «Вольтер і Україна» Борщак стверджує (стор. 42): «Історія 
ця написана цілковито по інструкціям і матеріялам петербурзького уряду, що й до¬ 
сі переховуються в Ленінграді, в Публічній Книгозбірні». 
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зраду. В одному місці своєї книжки назвав Вольтер Мазепу ще й варва¬ 
ром. Для ілюстрації вищесказаного наводжу деякі параграфи з його Істо¬ 
рії Росії: 

Його (себто Карлова) армія,22 його вороги й його приятелі сподівалися, що він 
піде на столицю (себто на Москву). Ніхто навіть не підозрівав, що він направиться 
на Україну. До цієї чудернацької постанови намовив його Мазепа, гетьман козаків. 
Був це сімдесятлітній старик, що, не маючи ніяких дітей, здавалося, повинен був 
думати ні про що інше, як про те, щоб у спокою закінчити своє життя. В додатку 
вдячність повинна була в’язати його з царем, якому завдячував своє становище. 
Алеж, чи то тому що він дійсно мав причину нарікати на свого володаря, чи слава 
Карла засліпила його, чи радше тому що забажав стати незалежним, він зрадив 
свого доброчинця й потаємно піддався шведському королеві, нахваляючись при 
цьому підняти за собою до повстання всю свою націю. 

Розповідаючи про переговори Мазепи з запорізьким кошовим, Вольтер 
називає обох їх варварами й ілюструє їх варварство таким образком: 

Той, хто стояв^з тоді на чолі запоріжців, зустрівся з Мазепою й ці два вар¬ 
вари договорилися... Щоб показати, що це таке цей гетьман запоріжців і його 
народ, не вважаю негідним історії переповісти, як цей договір був укладений. Ма¬ 
зепа влаштував запорізькому гетьманові й його головним старшинам прийняття з 
їством у срібнім посуді. Коли ватажки повпивалися оковитою, вони при столі при¬ 
сягли на євангелію, що доставлять Карлові XII військо й харчі, після чого поза¬ 
бирали зі собою посуд і меблі. Мазепин дворянин побіг за ними й докоряв їм, 
що така поведінка незгідна з євангелією, на яку вони присягли. Служба Мазепи 
намагалася відібрати посуд, але запоріжці позбігалися з вереском і всією товпою 
пішли до Мазепи поскаржитися на нечувану образу, заподіяну таким бравим мо¬ 
лодцям, і вимагали видачі дворянина, щоб покарати його, як велів закон. Дворя¬ 
нина їм видано й запоріжці, по закону, кидали одні одним нещасну людину неначе 
той м’яч, після чого затоплено їй ножа в серце. 

Про анатему на Мазепу й здобуття Батурина читаємо у Вольтера таке: 

Його (Карла) ворог^^ мав завжди над ним перевагу знанням країни. Меншиков 
з князем Ґоліцином без труду пробралися (через ліси) і з’явилися перед Батурином. 
Його здобуто майже без опору, пограбовано й обернено в попелище; магазини, 
призначені для шведського короля, і скарби Мазепи забрано. Козаки обрали іншо¬ 
го гетьмана на прізвище Скоропадський, на якого погодився цар, який помпезним 
видовищем постановив показати народові потворність зради: київський архиєпископ 
і два інші прилюдно викляли Мазепу, а його зображення повішено та ще й кілька 
його спільників згинули на муках колесування. 

Нарешті ще одна, вже остання в цій об’ємистій книжці, дуже цікава 
Вольтерова згадка про Мазепу у зв’язку з молдавським господарем Дми¬ 
тром Кантеміром, що, користаючи з російсько-турецької війни 1710-1711 
рр., уклав з Петром І умову, щоб визволитися з-під турецької зверхности. 


22 Оеиуге8 сЬоІ8ІЄ8 СІЄ Уокаіге, цит. пр., ч. III, стор. 92-98. 

23 Там же. ч. III, стор. 118-122. 

24 Там же, ч. III, стор. 108-110. 
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ПІД час т. зв. Прутського походу оточили Петра й його зголоджену 
армію турецькі війська біля Ясів й Петро зазнав би тоді такої самої долі, 
як Карло під Полтавою, як би не те, що турецький везір, підкуплений 
Петром, погодився на перемир’я, і таким чином Петро урятувався. Дотич¬ 
ний параграф звучить так: 

... Кантемір повірив,25 що настав час вирватися з-під турецької зверхности й здо¬ 
бути незалежність при допомозі Петра. Він зробив з Петром точно те саме, що 
Мазепа зробив був з Карпом... Кантемір пообіцяв цареві військо й харчі, як і 
Мазепа обіцяв був шведському королеві, і не краще дотримав свого слова. 

Чи не криється саме в цій аналогії: Мазепа — Карло і Кантемір — 
Петро (Полтава і Яси) основна, сутня Вольтерова оцінка Мазепи як го¬ 
ловного спричинника Карлової поразки під Полтавою. 

У цій статті зібрав я важливіші Вольтерові висловлювання про Мазе¬ 
пу, що містяться в обох, обговорюваних тут, історичних творах Вольтера. 
Не вважав я за доцільне розглядати й коментувати тут неправдиві, чи в 
кращому випадку, дуже контроверсійні Вольтерові інформації й погляди, 
хоч би такі, як дивовижна історія про Мазепу й дикого коня, про «зрад¬ 
ництво Мазепи», про його «намову» Карла йти на Україну, а не на Моск¬ 
ву, про бойову вартість Мазепиних козаків і запоріжців Гордієнка, чи про 
«варварство» й невелику освіту Мазепи й Гордієнка, — бо про всі ці 
справи існує вже чимала українська історична література, що їх так чи 
інакше спростовує й вияснює, і з якою українська інтелігентна публіка 
більшою чи меншою мірою ознайомлена. 

Перекладаючи відповідні висловлювання Вольтера на українську мову, 
дбав я передусім про точність перекладу, а не про поправне стилістичне 
оформлення українського тексту. Так само передав я точно Вольтерову 
термінологію й, наприклад, уживані ним доволі послідовно назви «Га 
Мо8соуіе» і «Ге8 Мо8соуііе8» псрскладаю на «Московія» і «москалі», а рід¬ 
ко вживані ним «Га Яи88Іе», «Ге8 Яи88Є8» і прикметник «ги88е» на «Росія», 
«росіяни» і «російський». Слід підкреслити, що нашу батьківщину називає 
Вольтер послідовно тільки «Україною» («Г’іікгаіпе»), а її мешканців «ко¬ 
заками» («Ье8 Со8а^ие8») або «українцями» («Ге8 икгаіпіеп8»).2б Зберігає 
також старі французькі назви: для Києва — «Кіоуіе», для Дніпра — «Во- 
гу8іЬепе», для запоріжців — «Ье8 7арогауіеп8» тощо. Прізвище Мазепи 
пише послідовно з подвоєним «п» — «Махерра», якого в Історії Карла 
XII титулує завжди принцом («ргіпсе») або генералом («1е §епега1»), а в 
Історії Росії тільки гетьманом («Ьеїтап» або «іітап»). 


25 Там же, ч. IV, стор. 26. 

26 Раз в Історії Карла XII на стор. 172, а раз в Історії Росії в ч. 1 на стор. 
85 (58) — пагінація поплутана. 




Україна в Другій Світовій Війні 


Лркадій Жуковський 

УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ ПІД РУМУНСЬКОЮ ОКУПАЦІЄЮ 
В ЧАСІ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ: 

ПІВНІЧНА БУКОВИНА, ЧАСТИНА БАСАРАБІЇ, 

І ТРАНСНІСТРІЯ, 1941-1944 

При розгляді подій другої світової війни на Україні слід мати на ува¬ 
зі, що крім німецької і угорської (Закарпаття) окупацій, частина україн¬ 
ських земель перебувала під румунською окупацією, яка мала свої пито- 
менності, необхідні для уявленння про повну картину стану українських 
земель в 1941-1945 роках. Якщо йдеться про особливість румунської оку¬ 
пації, то її умотивовували історичними претензіями, не аргументами «ле- 
бенсрауму», а як відзискання споконвічно румунських територій, принай¬ 
мні, частини занятих земель. 

У розпалі другої світової війни Румунія окупувала такі українські зем¬ 
лі: північну Буковину, що від червня 1940 року входила до складу УРСР, 
північну і південну Басарабію, також з цього періоду в складі Чернівець¬ 
кої і Ізмаїльської областей, і територію між Дністром і Богом, т. зв. 
Трансністрію. У віданні румунської адміністрації перебувала українська те¬ 
риторія, що охоплювала приблизно 60.000 км^ (Буковина — 5.500; Баса- 
рабія заселена українцями — 14.500 км^; Трансністрія — 40.000 км^) з 3,5 
мільйонів населення (Буковина — 520.000; Басарабія — 650.000; Трансніс¬ 
трія — 2.250.000), цифри приблизні. Іншими словами, під румунською 
окупацією перебувало 10% української території, або п’ята частина Райх- 
скомісаріяту України (339.275 км^). 

Ці три території-провінції були різного політичного порядку й значіння 
під українським національно-історичним оглядом. Як один із осередків 
українського національного руху, Буковина постійно прагнула бути у скла¬ 
ді України. Тільки у своїй північній і південній частині заселена україн¬ 
цями, Басарабія зі специфічною індиферентністю під національним погля¬ 
дом ніколи не зазнавала українського відродження. І вкінці земля між 
Дністром і Бугом, названа румунами Трансністрією (переклад «поза Дні¬ 
стром», бачено з румунського боку), лівобережна Наддністрянщина, скла¬ 
дова частина Центральної України, яку з кінця XVIII ст. в малій мірі за¬ 
селювали і румунські поселенці; частина Трансністрії з 1924 входила до 
складу Молдавської Автономної ССР. 

Висуваючи свої претенсії до території між Дністром і Бугом, румуни 
хотіли цим способом компенсувати українські аспірації відносно Буковини 
і частин Басарабії. 
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« ♦ ♦ 

Напередодні другої світової війни Румунія переживала велику внутріш¬ 
ню кризу: впровадження диктатури королівського уряду і реакція екстре- 
містичного націоналістичного руху, Залізної Ґвардії, політичні вбійства 
(Кодряну, Калінеску, Иорґа) значно ослабили румунську державу. Стано¬ 
вище останньої ставало чим раз більш критичним, бо кінчалося опікунство 
західних потуг, самі ж, знаходячись у незавидному становищі, як і розпад 
«Малої Антанти» після Мюнхенського арбітражу, цілком ізолювали Руму¬ 
нію. Німецько-совєтське порозуміння восени 1939 р. ще більше змінило 
уклад політичних сил у цій частині Европи, а швидкий розпад Польщі 
став осторогою для країн, цілість яких гарантував Версальський мировий 
договір. Безпосередніми наслідками новоствореного положення були тери- 
торіяльні втрати, що їх зазнала Румунія в 1940 році: в червні приєднаня 
до Совєтського Союзу Басарабії і Північної Буковини (доля яких була ви¬ 
рішена німецько-совєтським пактом 23.8.1939), у вересні приєднання північ¬ 
ної частини Семигороду до Угорщини (вирішене Віденським арбітражем 
ЗО серпня 1940) і Південної Добруджі в користь Болгарії. Ці великі тери- 
торіяльні втрати були справжніми потрясіннями, які допровадили до ґрун¬ 
товних внутрішніх змін Румунії: створення 6.9.1940 уряду ген. Иона Анто- 
неску з необмеженою владою (читай військовою диктатурою провідника 
румунської держави «Сопсіисаіогиі Біаіиіиі Кошап»), повалення короля Ка- 
роля II, якого замінив недосвідчений 19-річний король Мігай І. 

У всіх цих перетвореннях Румунії ключеву ролю зіграла гітлерівська 
Німеччина, на яку вже з червня 1940 р. почав орієнтуватися румунський 
уряд, прохаючи Гітлера Гарантувати румунські кордони і прислати до Ру¬ 
мунії німецьку військову місію. Реалізатором румунсько-німецької співпра¬ 
ці став ген. (з 23.8. 1941 — маршал) Ион Антонеску. Він остався дові¬ 
реним співробітником Гітлера до свого арешту 23.8.1944, хоча при кінці 
свого панування пробував безуспішно включитися в боротьбу проти боль- 
шевизму і західних союзників. 

З кінця 1940-початку 1941 р. Румунія стала військовою базою для ні¬ 
мецьких військових частин, які разом з румунською армією мали займати 
південний відтинок у наступі на Совєтський Союз. Румунсько-німецьку 
співпрацю узгіднював Антонеску безпосередньо з Гітлером, при своїх час¬ 
тих зустрічах, особливо важливою була нарада двох фюрерів 12 червня 
1941 р. у Мюнхені, на якій Гітлер в присутності Ріббентропа представив 
Антонеску свій плян «Барбаросси», обіцяв Румунії за її участь у війні 
проти СССР поворот Басарабії й Північної Буковини, як також те, «що 
за допомогу у війні Румунія зможе окупувати і адмініструвати і другі 
совєтські території аж до Дніпра». • 


• Молдавская ССР в Великой Отечественной Войне Советского Союза, 1941- 
1945. Сборник документов и материалов. Том II: В тьілу врага. Кишинев, 1976, 
стор. 32. (В дальшому: МССР, Т. II); Апсігеаз НіИ^гиЬег. НШег, Кбпщ Сагої ипсі 
МагзсНаІІ Апіопезси. Оіе сІеиі8сЬ-гитапІ8сЬеп ВегіеЬип^еп 1938-1944. 2 АиПа§е. >Уіе8- 
Ьасіеп, 1965, 5. 132. 
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з початком німецько-совєтської війни 22 червня 1941 р. король Мігай 
і ген. И. Антонеску закликали у проклямації румунське військо до «свя¬ 
щенної війни» за звільнення разом з німецькою армією Басарабії й Буко- 
ВИНИ.2 В короткому часі німецько-румунські частини зайняли Північну Бу¬ 
ковину, 4 липня зайняли Чернівці і північну Басарабію, а південну з Біл- 
городом-Дністровським 26 липня так, що при кінці липня також вся Ба- 
сарабія змінила окупанта. 

В другій половині липня 1941 р. німецькі війська перейшли Дністер. 
Під час зустрічі 6 серпня у головній квартирі Південної Армії Гітлер за¬ 
пропонував Антонеску, щоб Румунія поширила свою владу на територію 
між Дністром і Бугом та щоб румунські війська відповідали за безпеку 
території між Дністром і Дніпром.^ Антонеску прийняв цю пропозицію і 
18 серпня 4-та румунська армія почала наступ на Одесу. Спочатку румуни 
хотіли самі взяти Одесу, але після величезних втрат (70 тисяч вбитих і 
близько 100 тисяч ранених) вони покликали собі за поміч німців і при їх 
співдії 16 жовтня зайняли Одесу. Таким чином від цієї дати вся територія 
між Дністром і Бугом була зайнята і передана румунській цивільній упра¬ 
ві. Це в стислій формі про мілітарний аспект справи. 

♦ ♦ ♦ 

Яка була загальна ситуація на цих новоздобутих румунами теренах? 
Якщо йдеться про Буковину, то події під українським національним огля¬ 
дом були аналогічними до подій в Галичині. Перед приходом румунсько- 
німецьких військ українське підпілля ОУН, що перебувало законспіроване 
в Карпатах, звільняло Буковину від совєтської окупації й вкінці червня 
створило «Тимчасовий Український Комітет» на Вижниччину^ для забезпе¬ 
чення порядоку і охорони населення від червоноармійців, які ще нераз по¬ 
верталися на звільнену територію. Для цього була створена українська 
поліція. З відступом совєтської армії українська повстанська акція переки¬ 
нулась на Вашківський район, а згодом і на інші частини української Бу¬ 
ковини. У боротьбі з відступаючими совєтськими відділами загинуло ба¬ 
гато українських патріотів. Керівниками українського перевороту на Буко¬ 
вині були П. Войновський, М. Мичковський і багато інших. Українське 
підпілля значно полегшило просування румунсько-німецьких військ з пів¬ 
дня, почерез Чернівці, на північ до Дністра. 

Румунські війська, а згодом і румунська адміністрація натрапили на 
спротив українського населення. Зі своїм приходом румуни почали погро¬ 
ми євреїв, разом з німцями спалили в Чернівцях відому синагогу,^ ство- 


2 А. Ні11§гиЬег, ор. сії., р. 134. 

3 ІЬШет, р. 139-140. 

^ А. Жуковський. Український переворот на Буковині в 1941 році. Буковина — 
її минуле і сучасне. Париж, 1956, стор. 403-405. 

5 МапГгесІ КеіГег. СезсЬісЬіе <іег іисіеп іп <іег Вико\УІпа (1919-1944). СезсНісНіе 
сіег ^исіеп іп сіег Викотпа. Вапсі II. Теї Ауіу, 1962, 5. 14; СЬегпоУІзу іп Епсусіо- 
раеШа ^исіаіса. Уоі. 5. іешзаіет, 1971, р. 394. 
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рили ґетто, концентраційні табори у Садаґурі, до яких найбільше заслали 
українців-наддніпрянців, які залишилися після відступу совєтської армії.^ 
Усім українцям румуни закидали співпрацю з комуністами, хоча відомо, 
що найбільш переслідуваними совєтами саме були українські патріоти. 
Проти такого поступування румунів, за ініціятивою керівників ОУН укра¬ 
їнська делегація в складі О. Зибачинського, О. Гузаревої передала через 
німецького консула в Чернівцях до німецького уряду меморіял від насе¬ 
лення Буковини з 25.000 підписами, в якому протестувалося проти анексії 
Північної Буковини Румунією та вимагалося прилучити її до України.^ 

Окремою формою самостійницького вияву буковинських українців в 
1941 р., які не хотіли оставатися під румунською окупацією, було ство¬ 
рення напівійськової формації — «Буковинського куреня», що нараховував 
біля 1.000 добровольців, і який під проводом П. Войновського дійшов до 
Києва і там у формі української поліції став до розпорядження Україн¬ 
ської Національної Ради.* 

В Басарабії і Трансністрії спротив місцевого населення румунській оку¬ 
пації був спочатку пасивний, а якщо йдеться про активний вияв, то його 
провадили підпільні комуністичні осередки, наприклад, на Хотинщині чле¬ 
ни підпільного обкому о. Боярко і 3. Глеб.^ Про похідні групи ОУН на 
Трансністрії буде мова згодом. 


♦ ♦ ♦ 

Окупуючи українські землі, румунський уряд мав заздалегідь підготов¬ 
лену для них систему управління, адміністрацію, кадри. Вони зводилися 
до військово-поліційної системи, шовіністичного терору, колоніяльного 
економічного визиску, систематичної румунізації. Така політика випливала 
з самого наставлення ген. Антонеску, який явно заявляв німецьким чин¬ 
никам, що його ціль — це боротьба проти словян,^® і його вказівки спов¬ 
няли наставлені ним чиновники. 

Адміністративно-політична структура Буковини, Басарабії і Трансністрії 
виглядала так: з кожної з цих провінцій створено губернаторства, які по¬ 
ділялися на повіти (жудеци), а ці на волості (пласи), які управляли гро¬ 
мадами (комунами) на чолі з війтом (прімарем) при помочі нотаря. Кон- 
дукаторул призначав губернатора, який при помочі префектів, відповідаль¬ 
них за повіти, преторів у волостях, війтів і нотарів керував усією провін¬ 
цією. При Раді міністрів Румунії був створений «Військово-цивільний ка¬ 
бінет для управління Басарабією, Буковиною і Трансністрією» на чолі з 
секретарем Ради міністрів. Накази губернаторам ішли прямо від марша- 
ла-кондукатора, від Ради міністрів або від поодиноких міністрів. Кадри 


6 В травні 1942 р. інтернованих було 233. Радянська Буковина 1940-1945 рр. 
Документи і матеріали. Київ, 1967, стор, 206-207. 

^ А. Жуковський, цит. те., стор. 406. 

* Василь Шипинський. Український націоналізм на Буковині. ОУН 1929-1954. На 
чужині, 1955, стор. 220-221. 

9 Радянська Буковина 1940-1945. Документи і матеріали. Київ, 1967, стор. 126. 

•о А. Ні11§гиЬег, ор. сії., р. 146-147. 
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ВИЩОЇ адміністрації у всіх трьох провінціях рекрутувалися з центральної 
Румунії, а для Басарабії й Буковини з місцевих, відданих владі, румунів. 

Губернатором Буковини до кінця 1943 р. був ген. Корнеліу Колотеску, 
потім ген. Драґаліна. Буковина поділялася на 6 повітів. Гідне уваги, що 
навіть румуни, йдучи за совєтським адміністративним принципом, включи¬ 
ли північну частину Басарабії, Хотинський повіт, в склад губернаторства 
Буковини. 

Так само військовиками були губернатори Басарабії — до 1943 р. ген. 
Константин Войкулеску, потім ген. О. Ставрат. У Басарабії було 10 пові¬ 
тів. Тільки в Трансністрії губернатором була цивільна особа — проф. 
Ґеорґе Алексіяну, що в 1938-39 рр. був королівським резидентом Букови¬ 
ни. З 1 лютого 1944 передано управу Трансністрії в руки воєнній румун¬ 
ській адміністрації ген. Потопіяну,і2 а з 18.3.1944 румуни передали Транс- 
ністрію німецькій управі — ВеїеЬІвЬаЬег сіег сІеиІ8сЬеп Тгирреп іп Тгап8- 
пІ8Ігіеп.‘з Трансністрія на півночі доходила до річок Лядова і Рів; вона 
поділялася на 13 повітів і 65 волостей. Повітами були: Могилів, Тульчин, 
Ямпіль, Рибниця, Балта, Дубосари, Ананьїв, Криве Озеро, Тираспіль, Ові- 
діопіль. Березівка, Одеса, Очаків. 


* * 


* 


Визначена румунським урядом і кондукатором загальна політика в цих 
трьох провінціях-губернаторствах мала в кожній з них свої особливості. 
В кожній з них діяв директорат румунізації (ОігесІогаШІ сіє готапігаге),*^ 
якого завданням було змінювати назви українських місцевостей, україн¬ 
ських прізвищ на румунські, забороняти українську мову в школі, урядах, 
церкві, навіть в приватних розмовах на вулиці.Завданням цього дирек¬ 
торату було також виселення українців з української території і заселення 
її румунськими колоністами, яким надавалися землі, хати, худобу, відібра¬ 
ні від українців. На Буковині були заборонені всі українські товариства, 
установи, велася акція проти письменниці Ольги Кобилянської нібито за 
«її українські шовіністичні переконання».А коли вона померла, то на 
похороні, що відбувався в березні 1942 р. в Чернівцях, було заборонено 
промовляти по-українському. Багатозначно звучить закид комісара поліції 
Чернівців Парасківеску, що українська меншість зігнорувала 17 жовтня 
1941 р. «патріотичну маніфестацію у зв’язку з зайняттям Одеси»,та 
скарга з 17.3.1943 р. начальника штабу 8-ої румунської дивізії до губер- 


“ МССР, Т. II, цит. тв., стор. 560. 

•2 Там же, стор. 184; А. Ні11§гиЬег, ор. сії., р. 177. 

•з А. Ні11§гиЬег, ор. сії., р. 183. 

Віє ВеудІкегип^зіаНІип^ іп Китапіеп 1941. СеЬеіт. ^Vіеп; 1943. 

•5 Радянська Буковина, цит. тв., стор. 209. 

Там же, стор. 218: «у місцях продажу продуктів, різних магазинах і навіть 
на вулицях щоб було заборонено розмовляти українською і єврейською мовами». 

Там же, стор. 199. 

•8 Там же, стор. 202. 
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наторства Буковини, що «українське населення продовжує розмовляти укра¬ 
їнською мовою в громадських приміщеннях, школах, установах і т.д.»^^ 

Проти такої румунської політики на Буковині виступали українські па¬ 
тріоти, організований спротив вела ОУН. Наприкінці 1941 р. румуни за¬ 
арештували 12 українських визначних діячів, серед яких Ольгу Гузар, Ми¬ 
рослава Зибачинського, Юрія Фурмана. Суд над ними відбувся 26 січня 
1942 р. перед військовим трибуналом у Ясах. Підсудним закидали україн¬ 
ську діяльність, підбурювання проти держави, зв’язки з українським під¬ 
піллям на інших українських землях. Всіх було засуджено до важких при¬ 
мусових робіт і посаджено до злопам’ятних в’язниць у Дофтані і Місля.^о 

Ще більш жорстоко ставилися румуни і їхні співробітники німці до 
жидівського населення Буковини, частину якого вислано до Трансністрії. 

Під впливом загальних подій актуалізації українського питання прий¬ 
шло також у Басарабії до більшого вияву української свідомости. 

Перепис населення в 1941 р. виказав, що число українців в порівнянні 
з 1930 р. збільшилося на 135.331, воно становило 449.542 осіб або 16,4% 
всього населення, стаючи найбільшою національною групою після руму- 
НІВ.21 Ці зміни сталися коштом росіян: багато тих, що в 1930 р. подавали 
себе за росіян, в 1941 заявили себе українцями. Така еволюція сталася, 
напевне, також внаслідок існування української держави в північній і пів¬ 
денній Басарабії у радянській формі. 

Запровадження драконівських порядків в Басарабії викликали спротив 
серед нерумунського населення, яке, як писав 20.7.1943 р. губернатор О. 
Ставрат, «не включається в ритм сьогоднішнього дня», тому, за розпо¬ 
рядженням маршала Антонеску українців, росіян і ґаґауців, які не спов¬ 
няють накази влади, переселяти за Дністер, а їхні добра передати в ко¬ 
ристь держави.22 

Якщо йдеться про зміни на економічному відтинку, то вони були од¬ 
накові на Буковині і в Басарабії. Створені за однорічного совєтського ре¬ 
жиму колгоспи і радгоспи проіснували до осени 1941 р., а після збірки 
урожаю їх ліквідували. Землі колгоспів і радгоспів або роздані селянам, 
повинні бути повернені власникам, більшість яких поверталися з Румунії 
на новоздобуті провінції.^з Для контролі переведення збірки урожаю і 
продажі тварин заборонялося вивіз їх із околиці даного села.^^ Щоб ви¬ 
конати с.-г. роботи проводилася мобілізація всього турдового населення 
сіл і міст від 12 до 70 ЛІТ.25 

у Басарабії спротив румунській окупації під українськими національни¬ 
ми прапорами був слабший, ніж на Буковині, бо там він виявив пере¬ 
важно симпатії до совєтського режиму. На басарабській землі противники 
нових порядків діяли з позицій комуністичної ідеології, вони отримували 


Там же, стор. 222. 

20 Буковина — її минуле і сучасне, цит. тв., стор. 408-409. 

2‘ Віє Ве\61кегип^5іаНІищ іп Китапіеп 1941. ^Vіеп, 1943, 5. 50. 

22 МССР, Т. II, цит. тв., стор. 152. 

23 Там же, стор. 56-59. 

24 Там же, стор. 60. 

25 Там же, стор. 57. 
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вказівки і підтримку совєтської влади, армії, партизанських загонів. Ру¬ 
мунська поліційно-військова система брутально винищувала прояви цього 
спротиву. 


* * * 

Зайняття Буковини і Басарабії Румунією було з ентузіязмом прийняте 
всіма румунськими партіями, навіть опозицією, яку очолювали Ю. Манів 
і Ґ. Братіяну; одинока Румунська Комуністична Партія, вірна директивам 
Москви, протестувала. У цьому питанні, щоб приєднати собі союзника, 
Гітлер і держави осі підтримували агресивну румунську політику. Також 
західні альянти, Великобританія і ЗДА, уважали, що приєднання цих двох 
провінцій до Румунії нормальним явищем, це ж бо вони і санкціонували 
створення «Великої Румунії». Кордель Гель, державний секретар ЗДА офі¬ 
ційно повідомлений 4.9.1941 румунським представником про поновне вклю¬ 
чення Басарабії і Буковини, не висловив заперечення.^^ Офіційно Басарабія 
і Північна Буковина була з’єднані з Румунією З вересня 1941, про що 
були повідомлені всі держави, з якими Румунія вдержувала дипломатичні 
зв’язки.27 

Цілком інше становище було по відношенні до зазіхань і згодом оку¬ 
пації урядом Антонеску українських земель за Дністром, т. зв. румунами 
Трансністрії. 

Проти зайняття виступив Ю. Манів, лідер румунської опозиції, однак 
йому бракувало якоїсь альтернативи для Румунії в тодішніх обставинах.^» 
Навіть король Мігай І противився походові за Дністер, але Німеччина на¬ 
полягала, щоб Румунія дійшовши до Дністра вийшла з війни і проголо¬ 
сила свій невтралітет.2^ Так само Кордель Гель висловив свої застере¬ 
ження щодо плянів Румунії продовжити боротьбу аж до зайняття Одеси. 
Під тиском СССР 5 грудня 1941 року Великобританія поставила вимогу, 
щоб Румунія відтягнула свої війська з Трансністрії, а коли румунський 
уряд відмовився, тоді 7 грудня Великобританія виповіла війну Румунії.^о 

Вже з повищого видно, що проблема Трансністрії була тяжкою до 
розв’язання, вона вимагала певного уточнення з точки погляду правного 
положення. Заохочування Румунії Гітлером до походу на Схід і до зай¬ 
няття земель на півдні України не вирішували статусу цих земель. Чейже 
землі на Схід від Дністра звільняли від совєтської окупації не самі ру¬ 
муни, їм допомагали й німці. Без німецької військової допомоги румуни 
не дали б були собі ради, тому й передача Трансністрії Румунії була 
тільки тимчасова. Вже 6.8.1941 Головна квартира Вермахту заявила, що 
безпека і військова влада української території на Захід від Бугу належать 
до завдань Румунії.^^ Але щойно після домовлення Гітлера з Антонеску в 


26 А. Ні11§гиЬег, ор. сіі., р. 143. 
22 ІЬШет, р. 320, N 016 220. 

2» ІЬШет, р. 136. 

29 ІЬШет, р. 318. 

30 ІЬШет, р. 144. 
з» ІЬШет, р. 137. 
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ПОЛОВИНІ серпня останній видав 19 серпня 1941 р. декрет про те, що «те¬ 
риторія між Дністром і Бугом входить до складу румунської адміністра¬ 
ції» і призначав проф. Ґ. Алексіяну губернатором провінції Трансністрія, 
який підпорядковувався безпосередньо Антонеску і Президії Ради міністрів. 
Цим же декретом організувався викопний орган провінції, що складався з 
таких відділів: адміністрації, сільського господарства і економіки, освіти, 
культів і пропаганди, охорони здоров’я, фінансів. Цим декретом назнача¬ 
лася німецька марка (Райхскредітенкассеншайн), як єдина монета на тери¬ 
торії Трансністрії.з2 Вирішальні домовлення у справі Трансністрії між на¬ 
чальником німецької військової місії ген. Гауффе і заступником шефа ру¬ 
мунського генштабу ген. Татарану були підписані у Бендерах (Тіґіні) ЗО 
серпня 1941.33 

Дещо більше про наміри керівних румунських політиків щодо Транс¬ 
ністрії можна довідатися з розмови між И. Антонеску і Ґ. Алексіяну, що 
відбулася 16 грудня 1941 р. на Раді міністрів, під час якої голова Румун¬ 
ської держави дав губернаторові Трансністрії таку директиву: «Працюйте 
там так, якби влада Румунії установилась на тій території на два міль¬ 
йони років. Що буде потім побачимо...» Однак зараз таки Антонеску до¬ 
дав: «Я ж Вам сказав, що ніякої політичної заяви по відношенні Транс¬ 
ністрії зробити тепер не можу...»з4 Обережність маршала, напевне, випли¬ 
вала з того, що він знав становище німців до Трансністрії, а може і в 
обличчі загальної міжнародної ситуації. 

Румуни трактували Трансністрію як колонію, територію для економіч¬ 
ного використання, а згодом також як терен для колонізації румунським 
елементом. Не маючи, однак, певности, що Трансністрія останеться на 
довший час при Румунії, вона приспішувала її експлуатувати, допровад¬ 
жуючи провінцію до господарської руїни. Рівночасно Трансністрію вва¬ 
жали за румунський «Сибір», терен заслання небажаних національностей: 
українців, росіян, циган, а насамперед євреїв, для яких Задністров’я стало 
не тільки засланням, але й концентраційним табором. 

Коротко про поодинокі відтинки життя в Трансністрії. В культурно- 
освітній ділянці маємо мало інформацій, вони часткові, й з другої руки. 
Все ж таки на цьому відтинку в цілому ситуація була дещо краща, ніж у 
Райхскомісаріяті України. 

Шведський проф. Ґустав Боліндер, що в 1943 р. відвідав Трансністрію, 
подав такі дані про шкільництво: «У Трансністрії існує під цю пору 2.000 
шкіл, з того 1.300 чотирикласні, решта (700) семикласні. Відкрито також 
цілу низку ліцеїв та промислових і ремісничих шкіл. Українськомовні 
школи становлять велику більшість, 10% мають румунську мову викладо- 
ВОЮ, відсоток російських і німецьких шкіл ще менший... »35 в Одесі шкіль¬ 
ництво було в руках росіян, на 12 російських ліцеїв, був тільки один з 


32 МССР, Т. II, стор. 54-55. 

33 А. НіПегиЬег, ор. сії., р. 140. 

34 МССР, Т. II, стор. 97-99. 

35 Оа8ЄП8 Куееіег, 5іоскЬо1т за Кентом «Румунська господарка між Дністром і 
Богом». Український Вісник, Берлін, 22.8.1943, і Краківські Вісті, 27.7.1943. 
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українською мовою навчання, який пізніше закрили румуни.зб Навчання 
провадилося за старими, совєтськими підручниками. Оплата у середніх 
школах була досить висока: ЗО марок (спочатку 15) від сімК на рік.^^ 
Дирекція освіти старалася впливати на систему навчання в сенсі румун¬ 
ського патріотизму і викорінення комуністичної ідеології. Як румунські, 
так і українські школи були зобов’язані кожної неділі організовувати свя¬ 
точні виступи з румунськими піснями, танцями та відзначенням важливих 
дат з історії Румунії.з8 

З весни 1942 р. почав навчання Одеський Університет з факультетами: 
історично-філологічним, юридичним, природознавчим, фізико-математич- 
ним. При Університеті був медичний і політехнічний факультети.39 Майже 
всі професори з-перед війни осталися в Одесі. Навчання відбувалося росій¬ 
ською, частинно румунською мовами. Чотири дисципліни викладалися 
українською мовою: українська мова — проф. Шумлянський, історія Укра¬ 
їни — проф. Черняхівський, історія української літератури — проф. А. Ба- 
лясний, археологія — проф. Селінов. Ректором був В. Часовников (хірург), 
проректором — Васільєв, генеральним секретарем Ал. Мойсів, румун з 
Яс. В Університеті студіювало бл. 1.200 студентів, з чого більшість були 
дівчата, рідко чоловіки, ті які не були мобілізовані.^^ Перед приходом 
большевиків у 1944 р. деякі професори пробували втекти до Румунії, од¬ 
нак коли совєти прибули сюди, деякі з них поповнили самогубство, щоб 
не попасти їм до рук (проф. Балясний, Селінов). 

Серед рідкісних будинків у Одесі, які уціліли, була опера. В ній кож¬ 
ного дня відбувалися вистави переважно російською мовою, деколи укра¬ 
їнською. Особливо себе виявляли балет і оркестра. Артисти були з дово¬ 
єнного часу. В Одесі працював також Український Драматичний Театр з 
режисером Степаном Боднарчуком, який виставляв українські п’єси, серед 
них і твори В. Винниченка.^* В Одесі був ще й другий театр, який спе- 
ціялізувався в українських побутових п’єсах. В Одесі активно діяла му¬ 
зична консерваторія, як також Академія мистецтв з відділами: малярським, 
керамічним і різьбарським. 

Щодо преси, то вона була переважно російськомовна. В Одесі появля¬ 
лися чотири часописи: «Одесская Газета» 4 рази на тиждень, як орган 
одеського муніципалітету, редактором був Думітрашку, а співредактором 
Іван Паламарчук,^2 щоденник «Одесса», два журнали нтсівского напрямку 
— «Молва» (ред. Маслянніков) і «Колокол», дитячий журнал »Детский 
листок». Вся ця періодика була протиукраїнська, а український тижневик 
«Мир», що якийсь час появлявся в Одесі був антисамостійницького на¬ 
прямку. Українці в Трансністрії читали «Прибузькі вісті», що появлялися 


36 Л. Шанковський. Похідні групи ОУН. Мюнхен, 1958, стор. 224. 

37 МССР, Т II, стор. 128. 

38 Там же, стор. 99-100. 

39 Інформації проф. В. Кармазин-Каковського. Серпень 1984. 

^ Там же, березень 1985. 

Там же, березень 1985. 

Святослав Караванський і Ніна Строката про Одесу. Українське Слово, ч. 
2268, Париж, 12.5.1985. 
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В Голті (Первомайську). Підпільно появилися два числа журналу «Чорно¬ 
морський вісник» і неперіодично інформаційні бюлетені.^з у Тирасполі, де 
переважно перебував Ґ. Алексіяну, появлявся румунський офіціоз «Вид». 

♦ ♦ ♦ 

Всі вищі адміністративні кадри в Трансністрії походили з Румунії. Во¬ 
ни переводили в життя накази кондукаторула і губернатора, яких заяви 
щодо перебування румунів в новоздобутій провінції коливалися від «двох 
мільйонів літ» до тимчасовости. Після приходу цивільної адміністрації 
українська громада Одеси була післала до губернатора своїх представни¬ 
ків, але румунська влада не дала ніякої можливости для українського ор¬ 
ганізованого життя в Трансністрії.^ Натомість румуни сприяли російським 
білогвардійцям в Трансністрії, вони дозволяли на приїзд сюди з Румунії і 
еміграції російських діячів, переважно з угрупування НТС. Вони мали в 
Одесі свої організації, вели антиукраїнську діяльність і впливали на ру¬ 
мунську адміністрацію в цьому напрямкові. 

Румунська адміністрація запровадила обов’язкову працю для всіх пра¬ 
цездатних чоловіків, жінок і дітей.^5 Рівночасно прийшла заборона віль¬ 
ного руху, заборона виїзду з Трансністрії без спеціяльного дозволу губер¬ 
наторства. Виїзд на захід від Дністра дозволявся тільки румунам.^^ Вже 
перед тим була заборона губернатора Басарабії переїздити до Трансністрії, 
і на Дністрі встановлено непрохідний кордон з наміром ізолювати цю 
провінцію, допускаючи сюди тільки довірених і з спеціяльним призначен¬ 
ням людей.^^ Були заборонені також всякого роду зібрання, поширення 
інформацій, публікацій, співання пісень, небажаних румунській державі.^^ 
Своєрідною спробою включення Трансністрії до румунської держави був 
наказ губернатора з 24.8.1942 про створення парамілітарної організації мо¬ 
лоді, т. зв. «Трудового війська» зі спеціяльною ідеологією «Нової Европи» 
та навіть з уніформою.^^ Але ця ініціятива не мала успіху, бо все було 
зроблене проти волі місцевого населення. 

* * * 

На церковному відтинку румуни пробували включити нововідроджену 
після відходу совєтської влади церкву Трансністрії до складу румунської 
церкви. Для цього румунський патріярхат вислав «Румунську православну 
місію в Трансністрії» (Мізіипеа огіобоха готапа іп Тгап8ПІ8Ігіа) до Одеси 
(вул. Жуковського ч. 38) з румунськими священиками. Цю місію очолював 
спершу архимандрит Юлій Скрібан, якого на початку 1942 замінив митро- 


Л. Шанковський, цит. те., стор. 216 і 238. 
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полит Вісаріон Пую, випусник Київської Духовної Академії і бувший ми¬ 
трополит Буковини. Він дозволяв відправляти богослужіння церковно-сло¬ 
в’янською мовою, а проповіді виголошувати румунською або російською 
мовами. Митр. Вісаріон вороже ставався до українізації церкви, все ж та¬ 
ки після однорічного перебування в Трансністрії, через те, що він хотів 
провадити свою власну політику, його замінено архимандритом (згодом 
єпископом) Антім Ніка.50 

Крім румунських священиків, які сюди прибули з Басарабії й Румунії, 
в Трансністрії знаходилися «Тихонівці», «обновленці» і священики УАПЦ. 
Біля парафії УАПЦ в Одесі зосереджувалося українське життя. Румунська 
місія поставилася вороже до священиків УАПЦ, спеціяльно митр. Віса¬ 
ріон. Шістьом священикам відмовлено приділити церкви, як також від¬ 
правляти по-українському. Згодом вони покинули Одесу. 

За румунської окупації в Трансністрії були 300-400 церков, в тому чис¬ 
лі в Одесі ЗО з 617 священиками і 12 манастирів. Релігійний центр зна¬ 
ходився в катедральній церкві при монастирі Св. Іллі в Одесі.^' Місія 
зорганізувала дві духовні семінарії в Одесі й Дубосарах, в яких студію¬ 
вали переважно українці, однак навчання відбувалося по-російськи або по- 
румунськи. 


« « * 

Економічна політика румунів у Трансністрії зводилася до якнайбільшо¬ 
го використання всіх ресурсів для Румунії. Тому румунська адміністрація 
зберігала колгоспи і радгоспи,^^ ^ з березня 1942 р. колгоспи перетворено 
на т. зв. «трудові общини», що поділялися на бригади з 20-30 родин, які 
були зобов’язані обробляти по 200-400 га землі й здавати урожай місце¬ 
вим властям, який розподілювався між державою і бригадою. 

Промисловість і торговельні підприємства були віддані в користування 
румунським урядовцям або державним кооперативам. Деякі фабрики і за¬ 
води експлуатувало губернаторство, інші були віддані в оренду румун¬ 
ським чи німецьким фірмам. Скориставшись з т. зв. «румунізації» торгівлі, 
приїхали з Румунії тисячі спекулянтів, які не розбиралися в засобах, щоб 
збагатіти коштом місцевого населення. Почавши з 1943 р., румунська ад¬ 
міністрація і окупаційне військо всю свою увагу звернули на вивіз з 
Трансністрії (також з Басарабії й Буковини) збіжжя, харчів, худоби, як та¬ 
кож с.-г. машин, тракторів, автомашин, промислових устаткувань, навіть 
пасіки до Румунії.Державний секретар в справі румунізації О. Владеску 
звітував 21 серпня 1944 р., що «все, що мала Трансністрія, вивезено в 
країну (читай Румунію — А. Ж.)...»55 


50 Р. Неуег. Віє ОгїНойохе КігсНе іп сіег Скгаіпе уоп 1917 Ьіз 1945. Ко1п-Вгаип5- 
ГеШ, 1953, 5. 209-210. 
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* * * 

Свою властиву політику румунізації і колонізації, запроектовану для 
Трансністрії, почали переводити в життя в кінці квітня 1943, коли з на¬ 
казу маршала Антонеску було насильно евакуйовано 3.000 українців з 
Рибницького повіту, а на їх місце спроваджено румунських поселенців з 
Кавказу. Евакуацію переведено без підготовки, так що українське насе¬ 
лення не мало можливостей забрати найнеобхідніше своє добро. Евакуйо¬ 
ваних перевезено до Очаківського повіту, де їх залишено без харчів і 
опіки. Проти цього насильного виселення гостро запротестувало україн¬ 
ське населення всієї провінції, випускаючи летючки із закликами до зброй¬ 
ного спротиву.56 

В липні 1943 р. румунський уряд зібрав усіх циган з Румунії і пере¬ 
селив їх у Надбужжя. Як повідомляв Алексіяну маршала Антонеску: «ти¬ 
сячі чоловіків, жінок і дітей цілком голі...».За даними губернаторства 
перевезено 5.856 чоловіків, 7.266 жінок і 10.161 дітей, з яких тільки в та¬ 
борах Голти-Первомайська загинуло 8-10 тисяч циган.^» 

Єврейське питання в Трансністрії вимагає докладнішого дослідження, 
що буде зроблене згодом. На цьому місці подаємо тільки сумарні цифри. 
При кінці 1941 р. з Басарабії перевезено до Трансністрії 55.867 (з 75-80 
тисяч інтернованих, з чого 25 тис. загинуло), з Буковини — 45.538, разом 
101.405 євреїв.59 

Таке поступування румунів викликало спротив населення і губернатор 
Трансністрії дав наказ префектам і поліції, щоб вони боролись не тільки 
проти комуністичної агітації, але й проти українського визвольного руху.^® 

Самостійницький спротив румунському окупантові був організований 
Похідними групами обох ОУН. З серпня 1941 р. 4-та похідна південна 
підгрупа ОУН (С. Бандери) з 33-ох підпільників була спрямована до 
Трансністрії. Тут був створений обласний провід Одещини під проводом 
М. Річки (псевдо) і 5 окружних осередків у Голті, Котовському, Іванівці, 
Комінтернівському і Очакові.^' Південна Похідна група ОУН (А. Мель¬ 
ника) прийшла з Румунії і оперувала від Дністра до Дніпра з центром у 
Миколаєві. Спочатку керівником цієї групи був О. Масікевич. З 1942 ця 
група зазнала великих втрат. Гестапо розстріляло провідників.^^ Серед 
місцевих прихильників цієї групи були культурні діячі Черняхівський, Ба- 
лясний, Федір Крикун.6^ 


♦ ♦ ♦ 

З другої половини 1943 р., коли фронт пересувався на Захід, Румунія 
в дечому переоцінила своє становище до українців. З одного боку йшла 
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дальша поліційна репресія, з другого боку провідні політичні й військові 
чинники пробували здобути підтримку українського населення в боротьбі 
проти совєтів. з цією метою на початку 1944 р. прибув на Буковину ко¬ 
роль Мігай разом з головою Ради міністрів Мігаєм Антонеску, щоб пе¬ 
реговорювати з українськими представниками, яких очолював О. Масіке- 
вич. Румуни дозволяли формувати окремі українські військові відділи й 
пообіцяли дати автономію українській Буковині. Однак українці ставились 
з недовір’ям до цих нових обіцянок, тому більшість військовоздібних до¬ 
лучилась до українських повстанських відділів, які від початку 1944 р. 
перебували в буковинських Карпатах, творячи Буковинсько-Українську Са¬ 
мооборонну Армію (БУСА) під проводом В. Лугового.^^ Друга румунська 
окупація закінчилася в березні 1944 р., коли Буковину вдруге зайняли со- 
вєтські війська. 

Аналогічні заходи на Буковині робили румуни також перед представ¬ 
никами У ПА. В другій половині січня і на початку лютого 1944 делегація 
У ПА, очолена о. І. Гриньохом і Л. Шанковським, вела переговори з 
представниками румунської армії в Кишиневі.^^ Однак і в цьому випадкові 
крім великих обіцянок і вимоги зріктися українських претенсій до Північ¬ 
ної Буковини і частин Басарабії, багато не вийшло, бо вже в березні- 
квітні совєтські війська зайняли Трансністрію, а ще згодом і Басарабію. 

♦ ♦ ♦ 

У нашому короткому нарисі подано тільки важливіші аспекти тракто¬ 
ваної теми. На детальне опрацювання потрібно часу і місця. Про події 
другої світової війни на Буковині, Басарабії, Трансністрії маємо в порів- 
нанні з іншими частинами українських земель менше інформацій, доку¬ 
ментації. Це тому, що більшість творців тих подій загинула в боротьбі з 
окупантом, інші були заслані, а ще інші осталися під окупантським ре¬ 
жимом. 

У другій світовій війні Румунія змінила свою традиційну проантантську 
орієнтацію і, співпрацюючи з гітлерівською Німеччиною, хотіла скориста- 
ти з новоствореної міжнародної ситуації, щоб приєднати коротко перед 
тим втрачені землі Буковини і Басарабії, а також поширити своє пану¬ 
вання на українську територію, т. зв. Трансністрію, яка ніколи не нале¬ 
жала до Румунії. У плянах Гітлера це мала б бути плата для Румунії за 
її участь у війці проти СССР, а також компенсація за приєднана до Угор¬ 
щини за згодою Німеччини частини Семигороду. 

Політика румунів в другій світовій війні на українських землях ішла 
по традиційній лінії заперечення прав місцевого українського населення, 
застосування засобів румунізації, колонізації і господарської експлуатації, 
наслідуючи до певної міри політику свого протектора — гітлерівську Ні¬ 
меччину. 


А. Жуковський. Другий румунський період, 1941-1944 рр. Буковина — її ми¬ 
нуле і сучасне. 

65 Л. Шанковський, цит. те., стор. 271-279. 
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Все Ж таки заведені румунами порядки і їх застосування не мали тих 
екстермінаційних наслідків, що їх запроваджували німці на окупованих 
українських землях, тому населення Трансністрії воліло румунську, ніж ні¬ 
мецьку окупацію. 

Українське населення під румунською окупацією виказало гідну націо¬ 
нальну поставу до наїздника, а своїм включенням у загальноукраїнську 
визвольну боротьбу, особливо Буковини, ще раз засвідчило про своє собор- 
ницьке стремління жити спільно із всіма українцями у вільній українській 
державі. 

Події другої світової війни і дія українського визвольного руху не 
осталися без сліду, вони знайшли свій відгук у обороні українських на¬ 
ціональних прав у пізнішій совєтській окупації. 



Спогади 


Микола Капустянський 

НАРИСИ СПОМИНІВ 1929 - 1939 РОКІВ* 

РОЛЯ моїх СТАРИХ ВОЄННИХ ЗВ’ЯЗКІВ 

Доля та історія дали мені змогу пізнати близько, дружити і співпра¬ 
цювати з такими історичними постатями: Головним Отаманом Збройних 
Сил Української Народньої Республіки (УНР) від 3-го Військового З’їзду 
в 1917 році до смерти сл. п. Симона Петлюри в 1926 році; з Команди¬ 
ром Осадчого Корпусу Січових Стрільців на Наддніпрянщині полк. Євге¬ 
ном Коновальцем і Шефом Штабу Січових Стрільців полк. Андрієм 
Мельником від грудня 1918 до їхньої смерти. Ті зв’язки мали вплив на 
мою працю і життя у періоді між двома світовими війнами. Я далі за¬ 
лишався старшиною Української Народньої Республіки, якої екзильний уряд 
очолював Головний Отаман і Президент Симон Петлюра. Від трагічної 
смерти Головного Отамана, коли деякі члени Уряду УНР почали одно¬ 
бічно опиратися на уряд Польщі, яка була окупантом Західньо-українських 
земель, я приєднався до Української Військової Організації (УВО), очоле¬ 
ної славним Командиром Січових Стрільців Євгеном Коновальцем, а зго¬ 
дом іншими старшинами Січових Стрільців (полк. А. Мельником, полк. 
Романом Сушком і сотн. О. Головінським). Ця лінія зв’язків привела ме¬ 
не до Організації Українських Націоналістів (ОУН), поширення УВО у 
суспільно-політичний рух, і її 1-го Конгресу в 1929 році; там я був вибра¬ 
ний членом Проводу Українських Націоналістів і Референтом Військових 
справ ПУН-у. Старих зв’язків з тими високими старшинами Збройних 
Сил УНР, які далі тісно співпрацювали з екзильним Урядом УНР і не 
приймали участи в УВО, я не зривав. Вони далі залишалися моїми по¬ 
братимами по зброї і знав я, що у критичний час ми знову будемо тісно 
співпрацювати. Покищо наші функції і завдання були різні. Я належав до 
того крила завдань і функцій, яке наголошувало необхідність соборности 
українських земель. Я належав до того крила Визвольного Руху, яке на¬ 
голошувало необхідність соборности всіх українських земель, повну полі¬ 
тичну незалежність наших визвольних дій. 

ВІЙСЬКОВИЙ ШТАБ ПУН-ОУН 

1-шим Збором Українських Націоналістів, на якому формально пере¬ 
творено УВО в ОУН, я був дуже захоплений його діловістю і високим 


♦ Складаємо щиру подяку д-рові Я. Шумелді за надіслання цих недрукованих 
спогадів генерала Миколи Капустянського, видатного військового і політичного 
діяча. 
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Інтелектуальним рівнем. Для мене, наддніпрянця, радісним було те, що 
більшість членів ПУН-у були також наддніпрянці. У цьому питанні я був 
ще дещо провінціональних поглядів. Але ми наддніпрянці разом з пред¬ 
ставниками ЗУЗ вибрали одноголосно Головою ПУН-у полк. Евгена Ко- 
новальця, людину уроджену в Галицькій Землі, яка знала Наддніпрянщину 
не менше ніж я. 

1-ший Конгрес Українських Націоналістів в 1929 році присвятив багато 
часу і уваги військовим справам. Військову Референтуру доручено мені. 
Я для своєї військової діяльности одержував широку базу суспільно-полі¬ 
тичної організації і можливість плекання молодих військових кадрів у ши¬ 
рокому маштабі. Конгрес намітив етапи розвитку і форми Українських 
Збройних Сил так: 

«Організація української військової сили буде поступово розвиватися, а її форми 
змінятимуться відповідно до трьох етапів політичного стану в Україні: 1) ворожої 
займанщини, 2) Національної Революції та 3) закріплення державного існування. В 
обставинах займанщини наголошується підготовку українських народніх мас до 
збройної боротьби. Підготовку організаторів і вишколених провідників перебирає 
окремий осередок. Оборону упорядкованої держави перебирає регулярна, надклясо- 
ва національна армія, летунство і фльота, які разом з територіяльними козацькими 
частинами будуть організовані на основі військової повинности»... 

Одним з моїх перших завдань було організувати Військову Референ¬ 
туру (Штаб), яка мала бути керівним ядром військової галузі розлогого 
дерева Організації, яка мала свої крайові екзекутиви, в яких були також 
військові референтури під кермою військових старшин. 

Перший осередок нашого Штабу виник у Відні, колись столиці Австро- 
Угорщини, а згодом Австрії, де жило багато українців. Він мав бути на¬ 
шим першим стратегічно-політичним передпіллям у доступах до рідних 
земель. Його очолив полк. Роман Сушко, здібний і бойовий старшина- 
січовик, учасник 2-го Зимового Походу, колишній Комендант УВО на 
ЗУЗ. Йому допомагали: Ярослав Барановський і його дружина Нуся, Кос- 
тик Мельник та інші. У 1933 році керівництво цим осередком перебрав 
ген. Віктор Курманович, колишній Шеф Штабу Галицької Армії. 

Велика частина наших зв’язків з рідними землями, зокрема ЗУЗ, плила 
через осередок Штабу у Відні. Ці зв’язки вимагали великої обережности і 
жертвенної праці. Вони непокоїли окупантів. 

Другий осередок для зв’язків з рідними землями і військових дослідів був 
у Голляндії. його очолював талановитий полковник генерального штабу В. 
Колосовський, колишній Військовий Аташе Української Народньої Республі¬ 
ки у Франції. Йому допомагав енергійний і здібний інж. Михайло Селешко. 
Той осередок дав нам багато цінної інформації про збройні сили СССР. 

Третій осередок Штабу, його Головна Квартира, організовано у Фран¬ 
ції. Кермо ним було у моїх руках. Його завданням було: а) координація 
дій усіх осередків, б) опрацювання планів військових дій у трьох періодах 
визвольної боротьби, в) постачання науководослідчої і вишкільної літера¬ 
тури та г) зв’язки з українськими комбатантськими організаціями в Европі 
і на рідних землях. 
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У Парижі в 1930-тих роках сформувався сильний осередок членів ПУН-у 
і ОУН. Там поселився 1-ший Заступник Голови ПУН-у (Євгена Коновальця), 
талановитий науковець і журналіст інж. Микола Сціборський, блискучий 
промовець, керівник Референтури Преси інж. Володимир Мартинець (Сокир¬ 
ка — псевдо), здібний організатор робітників і селян, редактор Олександер 
Бойків, Ярослав Чемеринський-Оршан, Стасіви та інші. До Франції плили 
маси української заробітчанської еміграції з Польщі і вбогої Румунії. 

У столиці тодішнього політичного світу, Парижі, поселився прем’єр мі¬ 
ністрів Екзильного Уряду УНР В. Прокопович, який прибув туди з Вар¬ 
шави, професор О. Шульгин, колишній міністер зовнішніх справ УНР, ві¬ 
домий генерал УНР О. Удовиченко та поселилася Єлисавета Мишківська, 
дружина славної пам’яті Ген. Мишківського, який згинув геройською смер¬ 
тю в 1920 році у Чорному Острові. Група Екзильного Уряду УНР вида¬ 
вала в Парижі журнал «Тризуб». 

Багато українців і козаків було також серед російської еміграції у 
Франції. Сильною була російська демократично-соціялістична група під 
проводом проф. Мілюкова і прем’єра «Сави» Керенського. 

Отже у Франції було для нас велике поле діяльности і багато завдань. 
Ми росли швидко чисельно і якісно. З цим ростом пов’язаний наш часо¬ 
пис «Українське Слово». Нашою громадською організацією була Україн¬ 
ська Громада, в якій я деякий час був Головою і в якій приймали участь 
українці усіх політичних напрямків. Коли ж та організація почала вияв¬ 
ляти прояви упадку і великі внутрішні розбіжності, ми (Низ, інж. Микола 
Сціборський і ред. О. Бойків) організували «Український Народній Союз», 
якого я став Головою. Ми швидко розгорнули УНС у найбільшу суспіль¬ 
но-громадську організацію українців поза межами України. Вона мала свої 
філії по цілій Франції. У Другій Світовій Війні багато членів УНС брали 
участь у боротьбі Французьких Легіонів, Французькому Резистансі і нашо¬ 
му підпіллі на рідних землях. 

Для Військової Референтури ПУН-у УНС стала частинно матеріальною 
базою. Вона дала нам доступ до цінного військового людського потенці¬ 
алу, який ми вишколювали і організували. 

ВІЙСЬКОВО-ДОСЛІДЧА ПРАЦЯ І НАШІ ВИДАННЯ 

Військовий референт ПУН-у ніколи не забував про ті обов’язки, які на¬ 
ложив на нього 1-ший Конгрес Українських Націоналістів. Наголос зав¬ 
дань був положений на військово-дослідчу працю і видання військової лі¬ 
тератури інформаційного і вишкільного характеру. В роках 1931-1932 в 
Парижі я опрацював і редагував «Військове знання». Воно мало сім окре¬ 
мих еляборатів (вступна лекція, піхота, повітряна фльота, артилерія, тан¬ 
ки, кіннота і технічне військо). Частину підручників опрацював полк. В. 
Колосовський. Це видання було кольпортоване на рідних землях, у посе¬ 
леннях українців в Европі і Новому Світі. Поширювано також серед чле¬ 
нів Організації мою воєнно-історичну працю «Похід українських армій на 
Київ-Одесу в 1919 році». За «Похід» одержав я подяку від Української 
Академії Наук у Києві. 
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У Відні Ген. Віктор Курманович і полк. Роман Сушко написали і ви¬ 
дали підручники для військових вправ. 

У 1938 році появилися друком два воєнно-наукові збірники: «За зброй¬ 
ну Україну» і «Війна і техніка». В них під моєю редакцією опрацьовано 
такі проблеми: модерної війни і наших завдань української воєнної док¬ 
трини, стану і перспективи-військових доктрин. В елябораті про Еспанську 
громадянську війну я дав аналізу її причин, етапів її розвитку, ролі ре¬ 
гулярних військових частин і революційних формацій. Там подано прог¬ 
нози на майбутнє. Праця про «Українську Воєнну доктрину» була немов 
підсумуванням нашого історичного досвіду у війнах, зокрема в періоді 
1917-22 років. З метою повнішого насвітлення того історичного досвіду я 
дав також свої завваги і доповнення до книги «Історія Українського Вій¬ 
ська», виданої видавцем Іваном Тиктором і до історії Українських Січо¬ 
вих Стрільців у книзі «Золоті Ворота». 

ВНУТРІШНІ ЗВ’ЯЗКИ ВІЙСЬКОВОЇ РЕФЕРЕНТУРИ 

Військова Референтура діяла не відокремлено, але у системі широко 
розгалуженої революційної організації, її десятка інших референтур і кра¬ 
йово-теренових керівництв. Моїм обов’язком було держати зв’язки з тими 
іншими референтурами, зокрема організаційною і преси. Остання друкува¬ 
ла наші видання. Як керівник Референтури Військових Справ я держав та¬ 
кож тісні зв’язки з Головою ПУН-у, Євгеном Коновальцем. Він не жив у 
Парижі, а в Женеві, Швайцарія, а згодом у Відні і Римі. Він приїздив 
часто до Парижу, де зустрічався зі мною і нашим військовим ядром у 
Парижі. Інколи ми відбували з ним зустрічі з цілим нашим Штабом у 
Парижі, Відні або інших європейських містах. Про наші дружні взаємини, 
характер співпраці і його методи керівництва пишу в окремому розділі 
цієї статті. 

Керівник Військової Референтури або члени Штабу зустрічалися також 
з керівниками або зв’язковими ОУН з рідних земель. Наші зв’язки до 
Осередніх і Східніх Земель України, які ішли різними, часто мінливими 
шляхами, включаючи Далекий Схід (Манджурія тощо), були зведені до 
мінімум. їх держав у більшості у своїх руках полк. Євген Коновалець. 
Але наші контакти з керівниками ОУН на Західньо-українських землях 
(Буковина, Басарабія, Галичина, Волинь, Закарпаття) були дуже частими. 
Ми в різних місцевостях вели для них старшинські і бойові військові 
вишколи. Однією зі «зустрічей на вершинах» з керівниками нашої праці 
на українських землях у Польщі, яка глибоко закарбувалася у моїй пам’я¬ 
ті була нарада в Берліні у 1933 році. Це був рік великих змін в Німеч¬ 
чині. Президент Гінденбурґ передав Уряд у руки А. Гітлера і веденої ним 
Націонал-Соціялістичної Партії (НСДАП). Ми добре знали писання остан¬ 
нього, зокрема у «Майн Кампфі» про конечність німецьких колоній на 
Сході Европи і перетворення Райху в континентальну потугу. Але ми не 
знали, як швидко новий уряд буде здійсняти цю програму. Військовим 
зв’язковим УВО до німецьких післявоєнних Збройних Сил був сотник Ріко 
Ярий, старшина колишньої Австрійської Армії, який після розвалу Австро- 
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Угорської Монархії перейшов на службу до Галицької Армії. Він, здібний 
старшина, зовнішньо неймовірно пристійний, був німецько-чеського поход¬ 
ження. Після закінчення 1-ої Світової Війни він поселився в Берліні і жив 
ще там у 1933 році. Він держав тісні зв’язки з полк. Євгеном Коноваль- 
цем, колишнім головним Комендантом УВО. Його відношення до мене і 
членів нашого Штабу було холодне. Після перетворення УВО в ОУН він 
став експонентом ПУН-у в Німеччині, але тягар наших зв’язків до зброй¬ 
них сил в Осередній Европі пересунувся до Австрії і нашого осередку 
Штабу у Відні. У відношенні до Райху під новим керівництвом в нас бу¬ 
ли гори сумнівів і непевности. 

Труднощі виринали також у Галичині, де скупчувався провід ОУН для 
українських земель у Польщі. Там з проводу вибували старші віком вій¬ 
ськовики і на зміну приходили «молоді турки», палкі революціонери. Вони 
вимагали цілого ряду бойових акцій і атентатів на представників чужої 
влади. УВО було перетворене на ОУН до деякої міри тому, щоб поши¬ 
рити відтинок наших дій і обмежити чим більше терористичний, який в 
нових обставинах приносив багато втрат у людях і політичної шкоди. Ми 
хотіли бути суспільно-політичною організацією широкого вахляру, а не 
однобічно продовжувати традицію УВО. Між ПУН-ом, включаючи Євгена 
Коновальця, і «молодими турками» виринали часто розбіжності у питан¬ 
нях тактики. 

В таких обставинах відбулася зустріч деяких членів ПУН-у і нашого 
штабу у Берліні 1933 року. З Галичини між іншими брали участь: Степан 
Бандера, Богдан Кордюк, Іван Габрусевич, Володимир Янів і Євген Вре- 
цьона. Військовий Штаб репрезентував я з ген. Віктором Курмановичем. 
Від ПУН-у були: Голова ПУН-у Євген Коновалець, його перший заступ¬ 
ник Микола Сціборський і Референт Преси і видань інж. Володимир Мар- 
тинець. Деякі з представників Галичини гостро критикували редакцію офі¬ 
ційного органу ПУН-у «Розбудова Нації» і бойового часопису «СУРМА», 
які були під контролею інж. Володимира Мартинця. Останній легко від¬ 
кинув всі закиди у питаннях його редакції. Його пояснення були приєм- 
ливими для всіх присутніх, включаючи Євгена Коновальця, який не зав¬ 
жди погоджувався з поглядами референтів ПУН-у. Голова ПУН-у нама¬ 
гався на зустрічі «шліфувати всі канти». Для сотн. Ріка Ярого він мав 
слова похвали за його працю для УВО і, очевидно, намагався зберегти 
його льояльність до себе. 

ПОЛОЖЕННЯ В НОВОМУ СВІТІ І НАШІ ПОЇЗДКИ ТУДИ 

Країни Нового Світу, зокрема Північна Америка (США, Канада і Ме¬ 
хіко) були під кінець 1920-тих і першій половині 1930-тих охоплені вели¬ 
кою економічною депресією не менше ніж Німеччина і деякі європейські 
країни, де вона допомагала приходові до влади крайніх лівих або правих 
урядів. В тому періоді часу ми мали відомості про зріст комуністичних 
впливів в США і Канаді, а в тому й серед українських поселенців в обох 
країнах. Існуючі церковні, асекураційні і інші українські організації хотіли 
одержати від нас ідейну і організаційну допомогу в боротьбі з комуніс- 
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тичними впливами, за якими стояла Москва. Ми, як Організація і Рух 
заінтересовані були у розбудові нашого стратегічно-політичного запілля і 
здобути серед українських поселенців матеріальні фонди для нашої праці 
на рідних землях. Під час деяких років великої економічної кризи наші 
фонди, збирані в більшості від українських еміґрантів-робітників, були да¬ 
леко неспівмірні до наших завдань. Часто ми не мали засобів для влас¬ 
ного харчування. 

Полк. Євген Коновалець їздив до США і Канади негайно після 1-го 
Конгресу в 1929 році. Він там підготував успішно ґрунт для створення 
наших братніх організацій. Він підсилив також духово та ідейно існуючі 
вже там організації українських поселенців. Полковник інформував їх про 
цілі і завдання Українського Націоналістичного Руху і про події на рід¬ 
них землях. Слідом за ним відвідав в 1931 році ті дві країни сотник Оме¬ 
лян Сеник-Грибівський, якого ми звали нашим Канцлером. Він скупчив 
свою головну увагу на США, де перебував біля 12 місяців в 1931 і в 
наступних роках. Він побував у всіх більших скупченнях українських ро- 
бітників-еміґрантів. Робітники були захоплені його доповідями і його при¬ 
сутністю серед них. 

В Канаді перебував в 1932 році полк. Роман Сушко, псевдо Мельни- 
чук. Він на протязі 8-ми місяці в об’їздив всю Канаду з доповідями про 
українську боротьбу на рідних землях. Він скріпив молоді відділи Стрі¬ 
лецької Громади в Канаді своїми порадами і організаційним хистом. Най¬ 
більшою заслугою полк. Р. Сушка була допомога у створенні системи 
Українського Національного Об’єднання (УНО) в Канаді. Він започаткував 
систематичну збірку фондів на українських воєнних інвалідів. За прикла¬ 
дом Канади і за вказівками полк. Євгена Коновальця пішли цим самим 
шляхом українські поселенці в Арґентіні і в Бразілії. 

У 1935 році на доручення Голови ПУН-у Євгена Коновальця їздив я 
до Нового Світу. Я мав бути присутнім лише на великій маніфестації 
українців у Нью-Йорку, яку приготувала Організація Державного Відрод¬ 
ження України (ОДВУ), але мій побут поширився до 10-ти місяців. В 
США перебував я біля З місяців. На маніфестації виголосив коротку про¬ 
мову до 5 тисяч українців. Виступав у військовому однострої і мав почот 
українських ветеранів. Реферати виголосив я до українських громад у 
Нью-Йорку, Клівленді і Шікаґо. Після моєї доповіді у Шікаґо здвигнулася 
вулицями міста велика маніфестація українських поселенців. Тон їй надала 
сотня молоді МУН-у (організація молоді) з власною орхестрою. Бадьорі 
юнаки супроважали мене до залізничої станції в долішній частині міста. 
Звідси я виїхав до Міннеаполісу до Голови ОДВУ професора Стейтового 
Університету Міннесоти О. Грановського. 

У Міннеаполіс жив я один місяць. Там давав я часто доповіді для 
членів ОДВУ. Окрему доповідь дав я для «карпато-росів» («руських кар¬ 
патців»). Я переконав їх, що вони є українцями і частина з них включи¬ 
лася у працю ОДВУ. Під час мого побуту я затіснив мою дружбу з 
проф. О. Грановським, а під час мого побуту у США пізнав добре Го¬ 
лову Українського Конгресового Комітету д-ра Галичина і редактора що¬ 
денника «Свобода». Обидва вони сприяли нашим збіркам на Визвольний 
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Фонд, ЯКІ я намагався посилити, маючи на увазі наші фінансові потреби 
в Европі. 


Мій побут у КАНАДІ 

У листопаді 1935 року я переїхав до Канади. Мій побут у тій гостин¬ 
ній і висококультурній країні поширився із заплянованих кількох тижнів 
до довгих 8 місяців. Об’їхав я майже всю Канаду, даючи українським 
громадам доповіді, для канадських журналістів конференції і присвячуючи 
багато уваги зустрічам з керівними постатями Канадського політичного 
життя і вояцького діла. Моїми друзями під час того побуту стали: д-р 
Гуляй, Григорович, мґр. Гультай, проф. Павличенко, ред. Погорецький і 
Шарик на Заході Канади. 

Мої «рейди» в Канаді були дуже успішними. Ген. Сікевич, який жив 
довго в Канаді, назвав мій побут у Канаді «тріюмфальним». Всюди в Ка¬ 
наді українські поселенці вітали мене з ентузіазмом. Я був для них сим¬ 
волом Української Збройної Сили і речником Проводу Українських Націо¬ 
налістів. Про мої виступи писала українська і англомовна преса. Успіхи 
мого побуту в Канаді підсумував Альманах УСГ за роки 1928-38 на ст. 
33 так: 

«До зміцнення і поширення УСГ і наших націоналістичних організацій, а зокре¬ 
ма до затіснення зв'язків УСГ з місцевими організаціями, військовими і комбатант- 
ськими товариствами дуже багато спричинився ген. М. Капустянський... Він виго¬ 
лошував доповіді про політичну ситуацію в Европі і про події в Україні. Завдяки 
йому у різних місцевостях Канади, які до того часу були недоступні для Україн¬ 
ського Націоналістичного Руху і його братніх організацій, творилися філії УНО. 
Слабші станиці міцнішали і активізувалися. Члени УСГ з подвійною енергією бра¬ 
лися до національної праці... 

Ним зацікавилися англійські політичні і військові діячі. Він здобув собі симпатії 
у кожного з тих, хто мав змогу з ним зустрічатися. Канадійська англійська преса 
і французька широко про нього розписувалися і про українську справу. Він ясно 
інформував наших англійських і французьких співгорожан про наше національне 
минуле, про наші змагання і про цілі українського народу. Його великий дипло¬ 
матичний хист і вояцький характер дуже імпонували місцевим військовим і полі¬ 
тичним достойникам... 

Генерал влив свіжі сили в Канаду. Наше членство оживилось... Гість відвідав 
багато українців і ферм у Західній Канаді... З Вінніпегу він приїхав у Східню Ка¬ 
наду. Тут відвідав всі більші наші колонії і всі гуртки УСГ. Тут він познайомився 
з такими видатними постатями, як ген. Свіфт і полк. Демонтінг і різними середо¬ 
вищами Канадійського Легіону. Його візиту українське громадянство в Канаді зав¬ 
жди буде з приємністю згадувати». 

Зимою 1935-36 року мав я довгу і важливу конференцію з Ген. Свіф- 
том. Членом Сенату Канади. Між іншими проблемами він заінтересова¬ 
ний був у моєму виясненні про наставлення ОУН і українців в Европі до 
ІІІ-го Райху під проводом А. Гітлєра. Він хотів також знати про те, що 
я думаю про перспективи Великої Британії у майбутній війні. Я йому 
пояснив: 
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«Український нарід змагається за відновлення своєї суверенної держави. Німеч¬ 
чина диспонує великим воєнним і індустріяльно-економічним потенціялом. Вона є 
реальною загрозою для Польщі і СССР, ворогів українського народу. Вона могла 
помогти Україні в її боротьбі. Але ІІІ-й Райх, зокрема Гітлер, окрім інших забор- 
чих плянів шукає життєвого простору для німецького народу у східньому напрямі, 
головно в Польщі і Україні. Отже, похід Німеччини на Схід, хоч і мав би при 
певних передумовах вигляди на успіх, може стати для України дуже грізною оку¬ 
пацією, на що вказують події кінця 1918 року в Україні. Велика Британія має ба¬ 
гато колоній і доміній, джерела її потуги, але має труднощі у кермі ними. Вона 
не творить жодної небезпеки для України. Велика Британія є близько до доступів 
до Чорного Моря, яке є Ахілевою п’ятою північної імперії. Велика Британія могла 
б політично, економічно і стратегічно причинитися до розв’язання української про¬ 
блеми. Треба лише покінчити з мітом про неподільність і неторкальність Совєт- 
ського Союзу»... 

Генерал Свіфт признав рацію моїм міркуванням і постулятам. 

Наведу також без коментарів відповідь Канадського Достойника на 
доноси Канадійського комуніста до влади на мене, мовляв я закликаю 
Канаду до війни з СССР. Його відповідь була така: 

«Якщо Вам іде про Ген. М. Капустянського, то він без нашої допомоги сво¬ 
їми виступами зробив велику і корисну роботу, вказуючи на загрозу інвазії (Вели¬ 
кої Британії і доміній — прим. ред.)... А Вам, містер місце скорше в Росії, а ніяк 
не в Канаді». (Ювілейна Книга, 1930-1955, ст. 46). 

Вінстон Черчіль, як знаємо, планував інвазію ІІІ-го Райху не через 
Францію, а Балкани і Чорне Море. 

Канаду відвідав двічі Ген. Віктор Курманович. Зимою 1936-37 року він 
приймав участь у з’їзді УСГ, конференції У НО і посвяченні прапору У НО. 
Під кінець 1937 року він з полк. Романом Сушком знову відвідав США і 
Канаду. 

Виїзджаючи з Канади я по дорозі до Европи зупинився в США. У 
Дітройті мав я домовлену зустріч з Ген. Американського Війська... Для 
української громади виголосив я доповідь, а для американської преси дав 
пресову конференцію. 

Після мого повороту до Франції я швидко зустрінувся з полк. Євге¬ 
ном Коновальцем, якому дав звіт про свою подорож. Він про неї знав 
вже багато з преси і повідомлень інших членів ПУН-у. Він ґратулював 
мені за успіхи. Після мого «рейду» почали плисти з Нового Світу по¬ 
важні матеріальні фонди і відомості про зріст впливів ПУН-ОУН серед 
українських поселенців. Полковник дуже радів тими осягами. Він прига¬ 
дав мені, що в часі фінансової кризи в 1935 році він пізнав добре декого 
«з наших друзів з їх листів і вимог». «А від Вас, Генерале», продовжував 
він «я тоді одержав лаконічну відповідь: одна з наших головних засад 
це ВЛАСНІ СИЛИ; застосуємо її і до себе... Цього я ніколи не забуду. 
Я дуже вдячний Вам за висліди Вашої подорожі за Океан». А по деякій 
надумі додав: «Наближаються великі події. Готуймося до них. Будьте те¬ 
пер, Генерале, моїм найблищим другом і дорадником». 

Ми схвильовані стиснули свої руки. Тоді перейшли до обговорення по- 
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ТОЧНИХ справ, які включали контакти з Японським Генеральним Штабом. 
Полковник уважав необхідним підготовити наші кадри і представників у 
Новому Світі до майбутніх подій. Тоді він жартом сказав: «Поведіть ме¬ 
не до наших друзів за океан. Ви там пустили глибоке коріння». Ми рі¬ 
шили приготовлятися до спільної подорожі до Нового Світу і почати її 
під кінець 1938 року. Ми мали їхати у Північну Америку, а наш Кан¬ 
цлер, сотн. Омелян Сеник-Грибівський до Південної. Я здобув візу, але 
полк. Євгена Коновальця не стало серед живих у травні 1938 року. З ним 
я часто зустрічався в 1918-19 роках. На становищі 1-го ген. квартирмай- 
стра Штабу дієвої Армії я держав тісні зв’язки зі складовими частинами 
Українських Збройних Сил, а серед них і з ним. Командиром Корпусу 
Січових Стрільців, а згодом Групи Січових Стрільців. Наша співпраця 
затіснилася в розгарі т. зв. Проскурівської операції, коли я перебував у 
Штабі Січових Стрільців для координації нашого проти-наступу, який дав 
нам повний успіх (Дивись: «Похід українських армій на Київ-Одесу в 1919 
р.». І-ша книга). 

Після ліквідації бойових фронтів я мав постійний зв’язок зі зв’язкови¬ 
ми УВО, якого він був Комендантом. У порозумінні з ними я у грудні 
1923 року поселився в Парижі, Франція. 

Під час і після 1-го Конгресу Українських Націоналістів ми часто зу¬ 
стрічалися або були разом присутні на групових ділових зустрічах. Ми 
були завжди солідарні у накреслюванні наших планів зовнішньої і вну¬ 
трішньої діяльности. Наші взаємини були завжди щирими і середечними. 
Може дещо більше товарисько-сердечними були його взаємини з інж. 
полк. Миколою Сціборським і Володимиром Мартинцем. Його найбільше 
сердечним Побратимом був полк. Роман Сушко, а на рідних землях полк. 
Андрій Мельник, який одружений був зі сестрою його дружини. 

НАШІ ЗВ’ЯЗКИ З ЧУЖИМИ ВІЙСЬКОВИМИ СЕРЕДОВИЩАМИ 

Ця ділянка належала до найбільше законспірованих. В ній не роблено 
жодних записок і мені важко відтворити або відкривати всі подробиці цієї 
співпраці. Зобов’язання ніколи нічого не виявляти було часто вимогою на¬ 
ших партнерів. 

На цьому відтинку ми ніколи не шукали за матеріальними вигодами і 
фондами. Ми дивилися з погордою на ті середовища, які були на чужій 
агентурній праці за гроші. Грошеві фонди, така була наша основна поста¬ 
нова, мусять приходити від українців і ми завжди фінансово мусимо бути 
незалежними. УВО здобувало деякий час гроші експропріяційними актами 
(напади на поштові вози тощо). ОУН ніколи не користувалося цим спо¬ 
собом фінансування. Вкладки членів, дотації багатих українських купців, 
промисловців, професіоналістів, збірки на Визвольний Фонд, видавання і 
продаж літератури і листівок були її вахлярем для творення фондів. 

Від чужих військових чинників ми сподівались дружньої співпраці на 
відтинку проти спільного ворога. Вони могли пособляти нам у потрібній 
документації, інформації, транспорті нашої літератури і бойових засобів. 
Під цим оглядом прикладними були наші зв’язки зі сумежною до україн- 
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ських земель Литвою, де деякий час друковано бойовий орган «Сурма» і 
якої документами користувався обильно Голова ПУН-у Євген Конова- 
лець. 

Полк. Роман Сушко і ген. Віктор Курманович зав’язали і поглибили 
зв’язки нашого Штабу з Австрійським Генеральним Штабом. В 1937 році 
Австрійський Штаб дав змогу нашому Штабові (полк. Романові Сушкові, 
Ген. Вікторові Курмановичеві, сотн. Бурунові та іншим нашим старшинам) 
бути присутніми на Австрійських військових маневрах. 

Після мого повороту з Нового Світу до Европи, ми з полк. Євгеном 
Коновальцем при допомозі сотн. Ріка Ярого зав’язали зв’язки з представ¬ 
никами Генерального Штабу Японії. Затіснили ми їх дружніми зустрічами 
і деякими устійненнями. Виринала можливість моєї поїздки до Японії. Але 
на цьому відтинку полк. Євген Коновалець був дуже обережний. Він не 
скріпив домовлень своїм підписом. Він бачив два крила у Японському 
Генеральному Штабі. Одне було сухопутнього війська, яке хотіло удару 
на СССР, а друге морської фльоти і повітряних сил, яке хотіло боротьби 
з англосаксонськими потугами за панування на Тихому Океані. По цій 
останній лінії прийшов несподіваний удар японських повітряних сил на 
Пірль Гарбор, Гаваї, який відкрив війну Японії з США. Для нас ця війна 
була колодою під ноги. Тоді я побачив далекозорість сл. п. Євгена Коно- 
вальця, доброго плановика-стратега. 




Євген Онацький 


ПІД ОМОФОРОМ БАРОНА М. ВАСИЛЬКА* 

12 вересня 1920. 

Учора був з візитою у Коссака. Не застав дома. Залишив візитівки 
для нього і його доні. 

Одержав другого листа від Мазуренка з 2 вересня. Перше пише Ма¬ 
рина Михайлівна до Ніни: 

... «Вчора ми переїхали до Відня з Бадену. Погода тут жахлива: ось 
уже майже два тижні, як іде дощ. Як там у Вас, у Римі? 

«Єреміїв тут виявляє свою енерґію в властивій йому області — ін¬ 
тризі, і ми мали нагоду зневіритися в його приятельському до нас від¬ 
ношенні, невважаючи на всі його запевнення. Я думаю, що він нічого не 
одержить, але це тільки моє особисте враження. 

«Щодо матерії, то Ви краще мені нічого не посилайте, бо мені прий¬ 
шло на думку, що Ви можете подумати, що я це натякаю на ті не¬ 
щасні 500 лір. Будь ласка, не думайте так, я цього зовсім-зовсім не хо¬ 
тіла. Ви повинні мені вірити. 

«У нас тут дві кімнати і маємо надію, що місяця через два одер¬ 
жимо маленьке помешкання, але напевно ще не знаємо. 

«Василь Петрович просить п. Євгена дати йому іншу адресу, не на 
Місію, бо він непевний, що його листи доходитимуть непрочитані. 

Покищо нікого ице з українців не бачила, але Вася вже поробив зна¬ 
йомства з німцями, і дві родини дуже цікаві, чудово говорять по фран¬ 
цузькому, і дуже музичні, я дуже задоволена. 

Дорого тут усе неймовірно, і без карточок нічого не знайдеш. 

Нам тут говорили, що Ви зле виглядаєте, — чи Ви здорові? 

Люба Ніно Иосиповна, ще раз я і Василь Петрович дуже Вас про¬ 
симо не турбуватися про тих 500 лір. Зараз ми не потребуємо грошей 
і можемо бути цілком добре без них. Нам дуже неприємно, що Ви 
цьому придаєте ваги, будь ласка, не думайте про них. 

Напишіть мені адресу пані Мірної, дуже хочу їй написати. 

Всього доброго. Шлю привіт п. Євгенові. Вас цілую. Пишіть.» 

Василь Петрович приписав: 

«Дорога Ніно, Иосиповна, напишіть нам, що у Вас там робиться. Я 

* Початок спогадів проф. О. Онацького видру ковано в «Українському Істори¬ 
ку», ч. 4 (60), 1978, чч. 1-4 (65-68), 1980; 1-4 (69-72), 1981. 
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тут сиджу й чекаю брата, а покищо де-не-де писну. Отже, дуже прошу і 
п. Євгена присилати мені свої огляди внутрішньої і зовнішньої політики 
італійської (і літератури). Я тут говорив у цій справі, щоб така робота 
оплачувалась Редакцією. Обіцяють платити, як добудуть гроші. Є надія 
дістати гроші для літературної роботи, — отже, сподіваюсь мати і для 
Вас деякий літературний заробіток у формі користання Вашими матеріа¬ 
лами. Взагалі буду завше мати на увазі Вас, Євгене, коли що вигорить. 
Всього кращого. В. Мазуренко.» 

Досить таки дивний лист. Не знаю просто, як на нього дивитися. Чи 
все це щиро, чи — тільки замазування минулого? Мабуть, прочитали за¬ 
мітки в «Волі» і знають, що і ми їх читали, — і стало ніяково... 

А «Воля» писала: 

«Рим. З нашим представництвом в Італії вийшла також дуже сумна історія. П. 
Антонович покинув посаду посла, а його заступник п. Мазуренко заявив себе при¬ 
хильником „Радянської України” і, взявши гроші, що були асигновані на діяльність 
Місії, ліквідував себе і деяких урядовців, припинивши таким чином роботу Місії. 
Розповідають, що на останньому побаченні з Джолітті він навіть заявив, що 
У.Н.Р. перестала фактично існувати, а через те п. Мазуренко і вирішив ліквідувати 
стару Місію, сподіваючись, що незабаром пришле до Італії уряд Раковського нову. 
До тої заяви італійські урядові кола досить прихильно ставились до суверенности 
України, і можна було сподіватися, що Італія буде одною з перших держав, яка 
визнає Україну, коли б там була організована справжня Місія У.Н.Р. Треба споді¬ 
ватися, що в найближчому часі справа з Місією нарешті буде вирішена в відпо¬ 
відний спосіб». («Воля» 21 серпня 1920 р.) 

В Берлін у скорому часі має прибути Семен Мазуренко, відпоручник Україн¬ 
ського Червоного Хреста. В травні б.р. у київських газетах був уміщений його се¬ 
кретний доклад до Сталіна, де він пропонував організувати совєтську агітацію за¬ 
кордоном під прапором Українського Червоного Хреста. На докладі резолюція — 
«обратіть особоє вніманіє». 

У попередньому числі в дописі з Риму про діяльність п. Мазуренка 
трапилась досадна помилка, за яку приносимо йому вибачення. Сказалося, 
по перевірці, що п. Мазуренко розщитав не урядовців, як було сказано в 
замітці, а лише себе уживши для цього всі отримані для Місії гроші — 
дві тисячі долярів до посліднього цента. Далі, на запитання урядовців, 
що робити, п. Мазуренко дав наказ негайно продати все майно Місії для 
ліквідації її і виїхав, залишивши Італію без жадного представництва. 

Як передають, Юрко Мазуренко, який визначився на Україні, як лідер 
спочатку незалежників, а потім один із перших, що перейшли до кому¬ 
ністів, сказався тим самим Мазуренком, який при уряді Керенського був 
головним начальником урядових частин під час липневого повстання 
большевиків. При цьому він захопив у полон Каменева, Луначарського і 
Єталіна і звелів негайно їх розстріляти. Арештованих визволив сам Ке- 
ренський. Цікаво, за кого будуть триматися Мазуренки на той рік? («Во¬ 
ля» 28 серпня 1920 р.). 

13 вересня 1920 р. 

Написав був досить міцного листа до В. Мазуренка, де йому виклав 
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«ПО щирості» те, що я про нього та його поводження тепер думаю, але 
Ніна мені відраяла його висилати. Тому вислав тільки таку листівку: 

Вельмиповажаний Василю Петровичу! 

Ваш лист із 8 серпня дійшов до мене тільки позавчора і то тільки 
тому, що Лвґусто його випадково знайшов на пошті, бо той лист пі¬ 
шов на пансіон Жірардет і там уже мене не застав... Отже, і Ваш на¬ 
каз по канцелярії, тільки позавчора міг бути переданий до канцелярії, 
якою відає тепер, на своє велике задоволення, знову А. Чехівський. 

Мабуть завтра, чи позавтра, Ва.ч пішлють відповідь на цей лист. 
Розраховують, що Ви не маєте права на всі ті гроші, що Ви їх про¬ 
сите записати авансом і домагатимуться, щоб Ви їх звернули. Ні я, ні 
Чехівський за старе не одержали ні копійки, а за нове... Чехівський одер¬ 
жує 1000 лір, а я, як жонатий 1500. 

Ніна, мабуть, напише Вам більше, а в мене тепер стільки роботи, 
що просто розриваюся, і тому тільки хотів Вам пояснити, як вийшло 
з Вашим листом. 

Привіт Мар. М-ні. Ніна вітає. Ваш... 

Вислав до Василька чергову пачку витинків із сьогоднішньої преси. Се¬ 
ред них вирізку з «Іль Кор’єрє делля Сера» в Міляні, в якій повідомля¬ 
ється з Варшави, що там відбулося засідання в Бельведері, на якому ви¬ 
рішено прийняти большевицьку формулу, себто, що «незалежна Україна 
представлена в договорах миру спільною делегацію русько-українською». 

А як же з урядом Петлюри? Здається, Польща нас знову зраджує. 

«Вирішено також стриматися від будь-якого співробітництва з Вранґе- 
лем». 

Ну, це інакше й бути не могло, але — Петлюра?! 

Одержано листа від М. Василька з 7 вересня: 

«До Заступника Голови Надзвичайної Дипломатичної Місії У.Н.Р. у 
Римі п. Радника Михайла Єремієва. Корсо д’Італія 6, Рим.. 

Високоповажаний Пане Раднику! 

За браком часу відповідаю цим відразу на Ваш лист від 2 б.м. та на 
обидва листи від 2 та 4 б.м. п. Радника Галіпа. — Дуже Дякую Вам, 
мої Панове, що Ви зразу ж так докладно поінформували мене щодо 
стану нашої Місії, який Ви там знайшли, що до діяльности її та вза¬ 
галі щодо нашого там положення. Ваш лист в оригіналі та витяг з 
обох листів п. др. Галіпа надішлю я взавтра з кур’єром на Варшаву до 
п. Міністра Ніковського, бо для мене дуже важне, аби і п. Міністер 
Ніковський знав, що панове вже з самого початку серіозно взялися до 
роботи. 

З огляду на те, що з 6.000 лір на паєм помешкання має бути витра¬ 
чено лише 4550, я надаю Вам право решту з цієї су.чи — 1450 лір, поки 
відповідна стаття бюджету {1500 лір) буде затверджена п. Міністром, 
витрачати на пресові цілі. 

Довожу до відома Панів, що я призначив п. Отамана Івана Коссака 
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Радником Місії по військових справах, і при одержанні цього листа він 
уже прибув до Риму. Я певний у тому, що допомога панам в їх роботі 
з боку п. Коссака, якого я ціню, як серйозну та тактовну людину, має 
бути лише бажана. Пан Коссак, як і кожний військовий атташе, під¬ 
лягає мені лише особисто і не має обтяжувати касу Місії своїм утри¬ 
муванням. 

Дуже корисним видається мені Ваші зв’язки з начальником пресової 
служби Джаніні. 

Я сподіваюсь, що Панам пощастить у спільній роботі з отаманом 
Коссаком закріпити внедовзі ще більше їх позицію в Римі. Очікую Ва¬ 
ших повідомлень відносно того, що дало вже тамтешнє Міністерство 
Зак. Справ необхідні розпорядження тутешньому (у Відні) посольству в 
справі мого приїзду до Риму. Тимчасове проволікання мені лише на руку, 
бо я маю ще затриматися тут у справах звільнення наших державних 
коштів в кожному разі ввесь цей тиждень, а, можливо, ще й довший 
час. 

Я дуже прошу Вас (надаю цьому велике значення) повідомити обох 
атташе, п. Чехівського та Онацького, висловивши їм від мене велику по¬ 
дяку за їх дотеперішнє коректне поводження, що з завтрішнім кур’єром 
я докладно поінформую про це п. Міністра Ніковського. 

Гаряче вітаю обох Панів. 

Микола Василько. 

У прилозі копія замовлення часописному бюру Германа Ґольдщмідта 
у Відні на три місяці для Місії в Італії таких часописів: «Нойє фрайє 
Прессе», «Кракіський Час», празькі «Народні Лісти», букарештянська «Да- 
сія» і черновецький «Морґен», з наказом рахунок представити йому, Ва¬ 
силькові. 

16 вересня 1920. 

Андрій Чехівський одержав листа з 12 вересня з Турнова від свого 
брата Олекси, що співає в капелі Кошиця: 

Андрію, брате! 

Здається, з Америкою легше листуватися, ніж з Італією — чи листи 
пропадають, чи просто рідко одне одному пишемо. 

Отже, наша справа стоїть так: 4 вересня Кошиць поїхав до Уряду 
в Галичину, щоб остаточно вирішити нашу справу. Сподіваємося всього 
— може й ліквідацію без грошей привезе. Грошей, здається на пів року 
хватить і мені, і Зіні (сестрі С.О.), але тоді буде йти справа про те, 
щоб зуміти заробляти, а не лише готове проживати. Ніхто з нас, за 
малим винятком, не уявляє, що буде робити після «ліквідації без гро¬ 
шей...» 

Я покищо написав до Львова листа до М. Садовського, бо знаю, що 
потребує він співаків. Крім того, пробую організувати чоловічий хорик 
із капелян, чоловік 10-12, щоб давати концерти в інсценіровці, чи то 
ці.аком самостійно, чи при якому небудь «кабаре». 
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Надії на скорий поворот до України ніякої, і через те треба добре 
подумати над тим, як заробити на шматок хліба. Які у Тебе пляни? 
Що Ти думаєш робити, коли кінчиться Твоя праця в Римі? 

На днях рада капели написала листа до Королівської Академії св. Сі- 
цілії, що в Італії, щоб взялись привезти капелю до себе на концерти — 
хоч і не ждемо позитивної відповіді. 

Чи од Миколи не маєш вісток? 

Андрію, напиши на ноти і слова пісню «в полумраке шахти темной 
ми долбили граніт...» Бери зараз і пиши, щоб уже на другий день мені 
вислати міг. Цією піснею зацікавився Кошиць, да і мені, може, приго¬ 
диться. 

Докажи, що Ти не на тому світі і відповідай негайно. 

Щось, здається, що і в Італії совдепія починається... 

Зіна себе почуває добре, хоч сумує за бідними сестрами. 

Коли вже будеш вільний од усього, то, може, приїзди до Чехії, де 
все таки дешевше, да і будемо по кабаретах співати. 

Цілую Тебе і прошу писати частіше. Привіт знайомим. Олекса. 

Отак прийшов кінець і нашій славній Капелі! Ясно, що ніхто їх із 
концертами до Італії не запрошуватиме. Тут із своїми співаками не зна¬ 
ють що робити. А все таки — яка шкода! 

18 вересня 1920. 

Василько прислав Єремієву листа з 15 вересня: 

Високоповажаний Пане Раднику! 

Тількищо одержав Ваше листування від 10 б.м. та лист п. Радника 
Галіпа; надійшли до мене також депеші п. Радника Галіпа від 13 б.м. 
та отамана Коссака від 14. 

Зо всіх цих повідомлень я зрозумів, що Панове працюють спільно; 
цьому я більше всього радий і за це дуже дякую Панам. Це принесло 
вже і значний успіхі телеграфічне повідомлення про дозвіл в'їхати до 
Італії, що безумовно стоїть у зв'язку з візитом до Ексцеленції Майоні. 

На жаль, я буду мати змогу прибути до Риму ледве лише при кінці 
біжучого місяця, а не то з початком слідуючого, бо відомі Панам гро¬ 
шеві справи тут та в Будапешті, на остаточне позитивне полагоджен¬ 
ня яких я маю всі шанси, вимагають тут мого самого пильного догля¬ 
ду, а крім того, 21 б.м. мушу в гойній справі їхати до Амстердаму. 

Для грошевих справ та дипломатичної діяльности місяць має занад¬ 
то мало днів. 

З огляду на все це я й прошу Панів і надалі в повному порозумінні, 
наскільки можливо, поширяти їх діяльність. 

Ще вчорашнім листом доручив я банкірському дому Гарбі і К. (Бер¬ 
лін, Маркґрафенштрассе 36) надіслати Місії по адресі п. Радника Галіпа 
11.500 лір, так, що гроші будуть там виплачені своєчасно. 

В цій сумі є також 1500 лір для пресових видатків, незважаючи на 
те, що я до цього дня не одержав від міністерства не тільки ніяких 
грошей, а навіть і потвердження бюджету. 
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Прошу ласкаво енергійно інтерв’юнувати в справі візи для генерала 
Юнакова, бо він має їхати через Італію до Парижу. 

Щиро вітаю Вас, п. Радника Галіпа та п. о. Коссака. 

Николай Василько. 

Віденька Воля з 11 вересня висловлює здивування з приводу призна¬ 
чення Шелухина до Риги: 

«На українську колонію закордоном зробило враження грому з ясного неба но¬ 
ве призначення тяжко хворого на нерви кол. сенатора С.П. Шелухина на Ризьку 
конференцію для переговорів із большевиками. Серед польських дипломатів та ро¬ 
сійських „одеситів”, „чистий серцем” С.П. Шелухин відіграє ролю „білої ворони”. 
Його нове призначення було тим більше несподіване, що недавні юридичні роз’яс¬ 
нення і оправдання діяльности Шевців та Макаренок закордоном ще й досі не лік¬ 
відовані. І навіть реалізуються в життя діяльності нової паризької делегації та в 
статтях большевицького „Дер Абенд”-а. Цікаво знати — від чийого імени поїде п. 
Шелухин до Риги — чи від імени Шевця і Макаренка, які ведуть закордоном ста¬ 
ло большевицьку лінію, чи від імени гол. отамана С.В. Петлюри і його уряду, що 
ввесь час бореться з большевиками? Призначення Шелухин отримав від мін. зак. 
справ А.В. Ніковського». 

Тут же повідомлення, що «розмови поміж м-ром зак. справ А. Ніковським і 
членом Директорії п. Макаренком до позитивного висліду не довели», і що у Відні 
відбулися наради А. Ніковського з українськими дипломатами, після яких А. Ні- 
ковський «повіз до Тарнова на розгляд Ради Міністрів проект редукції наших за¬ 
кордонних місій з одночасним поширенням агітаційної акції». 

Тут же і прикрий напад на М. Василька: 

Після наради з послами п. мін. зак. справ Ніковського можливі деякі зміни на 
окремих дипломатичних посадах. Зараз де факто майже всі представництва «Вели¬ 
кої України закордоном обсаджені або буковинцями, або галичанами та й то дру¬ 
гого або третього сорту. Цим самим діяльність місій, за браком офіційного виз¬ 
нання, інформаційна по своїй суті, зведена ад абсурдум. Бо ні буковинська, ні га¬ 
лицька інтелігенція майже зовсім не орієнтується в надзвичайно складних і заплу¬ 
таних питаннях сходу Европи і не знає наддніпрянської України. Та й мало заці¬ 
кавлена, як вже не раз довели події і на Україні, і закордоном, у кардинальній 
зміні ситуації на Придніпрянщині. Найбільш корисний робітник із галицьких пред¬ 
ставників Наддніпрянської України Дм. Левицький, з незалежних від нього причин, 
подав до димісії. Маємо надію, що з поворотом п. міністра до Тарнова справа 
значно зміниться на краще. 

Римська «Трибуна» з 17 вересня видрукувала замітку про телеграму 
нашої Місії в імені Українського Уряду до Королівського Комісара Фльо- 
ренції з висловами співчуття і жалю з приводу землетрусу, що навідав 
Тоскану і завдав шкоди і втрат населенню. Комісар відповів подякою від 
імени Фльоренції. 

Мілянське «Іль Секольо» з сьогоднішньою датою висловила думку, що 
Польща, кинувши божевільного свого коня слідами Мазепи в українську 
авантюру, тільки зміцнила позьції большевиків, що зуміли застрашити се¬ 
лян приходом «панів». 
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За підписами М. Єремієва, як керуючого Місією та радника Т. Галіпа 
і секретаря А. Чехівського пішов сьогодні до М. Василька такий лист: 

«При цьому маю честь повідомити про заходи в справі Вашого в^зду 
до Італії і такий успіх цих заходів. 

Для цього Місія звернулася до Відділу для Закордонних Зносин у Мі¬ 
ністерстві Зак. Справ з усним проханням, на яке одержано від секретаря 
того Відділу п. Валентіні таке усне повідомлення, що „проти в’їзду нема 
ніяких перешкод, і, що міністерство пішле телеграму італійській місії в 
Відні для видачі візи”. Пан Валентіні добавив, що Вас Пане После, в Іта¬ 
лії знають, яко провідника великої партії і „знають, що Ви — Голова 
Української Дипломатичної Місії” і повторив, що проти в’їзду ніяких пе¬ 
решкод нема, і, що про те буде повідомлена Італійська Місія, але зробив 
застереження, що це, з огляду на дані міжнародні стосунки, не означає 
визнання української державности. 

Цю розмову мав п. Валентіні з Радником Галіпом...» 

Т. Галіп написав окремий «Доклад Радника Місії Тодота Галіпа про 
інтервенцію в Міністерстві Зак. Справ у Римі дня 17 вересня 1920 р.»: 

«Зазначеного дня я був із п. Радником Іваном Коссаком у Міністерстві 
Зак. Справ, щоб представити його у Відділі Зак. Зносин у справі в’їзду 
Посла Василька. 

Прийняв нас секретар барон Валентіні, якому п. Радник Коссак, після 
вступного пояснення, вручив письмо від п. Міністра Ніковського, адресо¬ 
ване п. Міністру гр. Сфорца, і з акредитуванням п. Посла Василька. 

Прочитавши письмо, барон Валентіні сказав, що він мусить поновити 
зроблену вже раніше (в розмові зі мною) увагу, що між Італією і Укра¬ 
їною дипломатичних зносин ще нема, але, що пана Василька уважають 
за визначного українця (сіє Ьоппе тагцие, який тут зустріне всяку уваж¬ 
ність [Іоиіе соигІоІ8Іе]) і, що в цьому змислі повідомлена Італійська Місія 
в Відні. Лист буде передано Міністрові... 

З цього перейшла мова на визнання української державности взагалі, 
при чому ми мали нагоду вказати на мирові переговори в Ризі, з нагоди 
яких виявляється, що обидва сусіди України погоджуються — кожний в 
своїй формі — з ідеєю самостійної Української Держави. 

На цьому розмова, яка мала дуже сердечний характер, скінчилася...» 

М. Єреміїв та Т. Галіп вислали до М. Василька новий короткий звіт 
про діяльність Місії, в якому, крім вже згаданих мною тут фактів, по¬ 
дано ще наступне: 

«Керуючий Місією М. Єреміїв відвідав Кубанську Місію, з якою вста¬ 
новлюються приємні стосунки. При цьому виявилося, що члени Кубан¬ 
ської Місії мають великі зв’язки, були прийняті в Й.В. Короля Італії і 
в багатьох міністрів, і, що вони можуть стати у пригоді для діяль- 
ности нашої Місії. Крім того, були зроблені візити Представнику Фін¬ 
ляндії Гуммерусу і деяким депутатам. 
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Вислано листа до Мін. Зак. Справ у справі візи для генерала Юнако¬ 
ва, про що просило наше Віденське Посольство, і в справі прийняття 
Керуючого Місією Міністром Зак. Справ у тій же цілі...» 

Особливу увагу звернено на справу преси. Зав'язано знайомство з 
Шефом Пресового Бюро при Мін. Зак. Справ п. Лмадео Джаніні, який 
відноситься з великою прихильністю до українських справ і за посеред¬ 
ництвом якого поміщаються в італ. пресі майже щоденно інформації 
про Україну. Пан Джаніні спричинився своїм впливом до того, що наші 
інформації поміщаються також у бюлетенях «Агенція Націоналє«, які 
розходяться по всіх редакціях."До пана Джаніні заходив Радник Галіп і 
атташе, референт преси Є. Онацький. До цього часу всі відомості, які 
подавала Місія, були вміщені в декількох газетах без скорочень. 

Керуючому Місією вдалося притягнути до роботи здібного італ. 
журналіста Пескарцолі, знавця українських справ, який особисто знає 
Головного Отамана Петлюру, Міністра Лівицького і інш. укр. діячів. 
П. Пескарцолі вже працював у Місії з великою користю, але б. Керую¬ 
чим Місією п. Мазуренком був відпущений через брак коштів, що дуже 
вплинуло на пресову службу Місії... 

... Через те, що Місія необхідно потребує дактилографа, тимчасово 
запрошено на акордну працю п. Ніну Онацьку, яка вже перше працювала 
в Канцелярії Центральної Ради, в Міністерстві Зак. Справ, в Українській 
Місії до Парижу та в тутешній Укр. Місії для військово-полонених. 
Але, виплативши за працю п. Онацькій 200 лір. Місія, за браком коштів, 
знайшлася в неможливості оплачувати дальшу роботу п. Онацької. Та¬ 
кий стан речей може дуже зле відбитися на праці Місії, і тому, з 
огляду на силу дактилографної роботи, представляється необхідність 
запросити п. Н. Онацьку на постійну роботу дактилографа з платнею 
мінімум 600 лір місячно. Заанґажовано вже зазначеного журналіста 
Пескарцолі і дактилографа для італійської машини (п. Ріванеру). П. 
Пескарцолі запрошено на 500 лір. Ця сума абсолютно невистарчальна 
навіть для італійця, але він згодився тимчасово працювати з ідейних 
мотивів. П. Ріванера платиться поки 250 лір. 

Дуже дає себе відчувати брак відповідних коштів про що подається 
окремий доклад. Інші бажання й потреби подаються до відомості Ви¬ 
сокого Уряду в поодиноких випадках окремо. 

Керуючий Місією М. Єреміїв. Радник Т. Галіп. За секретаря А. Че- 
хівський. 




Видатні Вчені 


Олекса Вінтоняк 

БОРИС ДМИТРОВИЧ КРУПНИЦЬКИЙ, 1894-1956 

Тридцять років тому (5 червня 1956) відійшов у вічність видатний істо- 
рик України — проф. д-р Борис Дмитрович Крупницький. Він народився 
24 липня 1894 р. в Медведівці, Чигиринського повіту на Київщині. Батько 
його, Дмитро Юліянович, був псаломщиком. Родина в нього була велика 
й, щоби здобути засоби на прожиток її, працював в асекураційному агент¬ 
стві в м. Черкасах. Борис ходив до гімназії в Черкасах і зробив там же 
матуру в липні 1913 року. Потім вписався на історико-філологічний фа¬ 
культет Київського університету св. Володимира і відвідував його в 1913- 
1916 рр. В цьому університеті слухав виклади «російської історії» (до якої 
входила й історія України) в професорів М.В. Довнар-Запольського, В.Ю. 
Данилевича та інших. В часі самостійности української держави вислухав 
ще в цьому університеті зимовий семестер 1918-1919 р. У наслідок воєн¬ 
них подій не було можливости дальше продовжувати студії, Крупницький 
вступив до української армії і в її рядах боровся за державну суверенність 
України. По зайнятті українських земель московськими червоними війська¬ 
ми Борис Крупницький разом з частиною української армії пішов на емі¬ 
грацію, до Польщі, а звідси перейшов до Німеччини. У Німеччині пра¬ 
цював у селянина, як звичайний робітник у місцевості Гіммельпфортен, 
недалеко Гамбургу. Там познайомився з Марґаретою Шпрекельзен і з 
нею одружився. 

В 1925 р. переїхав до Берліну і восени почав вчити німецьку мову в 
Інституті для чужинців (Іпвііші Гііг Аивіапсіег) Берлінського університету. 
Інститут закінчив наступного року з відзначенням, що давало йому право 
до університетських студій у Німеччині. Крупницький використав цю на¬ 
году і вписався на зимовий семестер 1926-1927 Берлінського університету. 

Восени 1926 р. в Берліні засновано Український Науковий Інститут, 
якого завданням було, крім наукової діяльности, допомагати матеріально 
тим українським студентам, які студіювали на високих школах у Німеч¬ 
чині. Борис Крупницький, як студент Берлінського університету, одержав 
стипендію УНІ і завдяки тому міг продовжувати навчання. Обов’язки сти¬ 
пендіата були подвійні: слухати лекції і брати участь у семінарах на ні¬ 
мецьких університетах та слухати виклади найменше двох професорів Ін¬ 
ституту. Крупницький вибрав Д. Дорошенка і І. Мірчука. 

На Берлінському університеті Крупницький слухав виклади проф. Геча, 
Штеліна й інших з східньо-европейської історії, подавані з російської точ¬ 
ки зору. Знання історії України здобував Крупницький в УНІ, слухаючи 
лекції проф. Дмитра Дорошенка. За його порадою Крупницький вибрав 
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тему СВОЄЇ докторської дисертації про Енґеля, як історика України. Проф. 
Отто Геч затвердив цю тему, що мала назву «іоЬапп СЬгівііап уоп Еп^еі ипсі 
сііе Се8сЬісЬіе сіег Іікгаіпе». Крупницький успішно захистив докторську працю 
і промувався на доктора філософії, з ділянки історії на Берлінському універ¬ 
ситеті (26 червня 1929 р.) Докторський іспит зложив «ша^па сит Іаисіе». 

По закінченні Берлінського університету, проф. Д. Дорошенко запросив 
д-ра Б. Крупницького на асистента при його катедрі історії України в 
УНІ. Як асистент він опрацьовував історичні наукові розвідки на різні те¬ 
ми, друковані в українських та німецьких журналах. Деякі його праці бу¬ 
ли також зачитувані й дискутовані в семінарах УНІ. Одну доповідь — 
розвідка про гет. Івана Мазепу на основі сучасної йому німецької літера¬ 
тури, якмога поширив, і вона була прийнята для габілітації («Гетьман 
Мазепа в світлі німецької літератури його часу»). Габілітувався в Україн¬ 
ському Вільному Університеті у Празі в 1932 р. з історії України та схід- 
ньоевропейської історії у проф. Д. Дорошенка та проф. Д. Антоновича. 

В 1933 році Крупницький повернувся до Берліну і працював як науко¬ 
вий співробітник і член професорської колегії в Українському Науковому 
Інституті й довгі роки (1933-1945) викладав там історію України переваж¬ 
но в німецькій мові. Вільний час використовував для просліджування дже¬ 
рел відносно історії України в Пруській державній бібліотеці Берліну та 
в Дрезденськім державному архіві. Він захопився історією шведсько-укра¬ 
їнських відносин кінця ХУП та початку ХУПІ стол. і, щоби можна було 
розсліджувати шведські архівні джерела, вивчив шведську мову. 

Завдяки знанню шведської мови Крупницький простудіював шведські 
джерела у Стокгольмському державному архіві, які відносилися до часів 
Мазепи та Пилипа Орлика й написав обширну монографію про Пилипа 
Орлика «Гетьман Пилип Орлик, 1672-1742» (252 ст.), а також і про геть¬ 
мана Івана Мазепу в німецькій мові Неїтап Маїера ипсі зеіпе 7.еії (1687- 
1709), (Геіргіб, 1942, 260 5.). У цій книзі автор показує нам добу Мазепи 
не в кривому дзеркалі російської імперської історіографії, але в правди¬ 
вому світлі — на тлі тодішніх політичних відносин в Европі. 

В розвідці «Мазепа і совєтська історіографія» (Український збірник, 
Інституту для вивчення СССР, Мюнхен, 1955, книга 2) Крупницький до¬ 
кументально доводить, що совєтська історіографія в ставленні до Мазепи 
повернулась до старих позицій російської історіографії, представляючи 
Мазепу як зрадника. Совєтський історик В. Шутий, наприклад, у статті 
«Измена Мазепьі« зводить політичну діяльність Мазепи до особистої його 
вдачі. Крупницький пише: «Це не можна назвати дослідницькою працею, 
а прокламацією певних тез, у першу чергу тези про непорушність зв’язку 
України з Москвою» (іЬісІ.) 

Б. Крупницький в своїй студії Мазепа в світлі психологічної методи 
(Збірник І, УВАН, Авґсбурґ, 1949) подає загальні підсумки своїх дослідів: 

Мазепа був українським державним мужем, а це важило більше, ніж те, що 
він залежав від Москви, і в очах царя, можливо, не значив більше якогось гене¬ 
рал-губернатора. Він стояв на чолі України, він був наступником ряду українських 
гетьманів, починаючи з Богдана Хмельницького. Через те і його політика була 
традиційно гетьманською політикою... Отже ми зрозуміємо Мазепу як історичного 
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діяча тоді, коли візьмемо центральною ідеєю його діяльности традиційну оборону 
прав і свобід України, коли подивимося на нього як на українського державного 
мужа, вибраного гетьмана України. З цього штандпункту і його орієнтація на шве¬ 
дів — головне й останній акт його діяльности — виглядатиме як крок, яким геть¬ 
ман хотів закріпити права і свободи України, бо вони стояли під загрозою зни¬ 
щення з боку Москви... 

Своїм студіям доби гетьмана Івана Мазепи та його сучасників Круп- 
ницький присвятив коло 40 праць. 

Борис Крупницький, після дослідження Мазепинської доби, переходить 
до попередніх часів, які залишили світлу традицію української державнос- 
ти — доби Хмельниччини. їй присвятив кілька статтей і зредагував збір¬ 
ник «В 300-ліття Хмельниччини». Особу гетьмана Богдана Хмельницького 
ставить високо, як будівничого Української незалежної держави, який вда¬ 
ло вів складну закордонну політику в тодішніх тяжких часах д^^я «моло¬ 
дої» української держави. 

Дальше вивчає Крупницький добу спадкоємців Мазепи на гетьмансько¬ 
му престолі. Присвятив їй низку статтей і опублікував обширну моно¬ 
графію Гетьман Данило Апостол і його доба» (1727-1734). Багато дже¬ 
рельного матеріялу для цієї праці знайшов у газеті «Фама», яка виходила 
в Німеччині в часі гетьманування Данила Апостола. 

Праці Крупницького, почавши з Хмельниччини до ліквідації гетьмана¬ 
ту, — це великий цикль з Гетьманської держави. Вони насичені ідеєю не¬ 
залежної української держави та ідеєю боротьби для цього великого пос- 
туляту. 

Борис Крупницький досліджував також становище православної Церкви 
за Гетьманської держави. В статті «Гетьмани і православна церква в 
Українській державі ХУП-ХУПІ стол.» він подає огляд взаємовідносин 
між гетьманами і Церквою, та обґрунтовує прикладами. За часів занепаду 
гетьманської влади — доба гетьмана Івана Брюховецького і гет. Івана 
Самойловича, коли українську церкву передано під юрисдикцію москов¬ 
ському патріярхові (1685 р.) — наступив занепад також у православній 
церкві. Така доля була в православній церкві і за гетьманування Івана 
Скоропадського, коли цар Петро І скинув з київського престолу митро¬ 
полита Иоасафа Кроковського (1718). Коли гетьманська влада стояла на 
певній висоті (була міцна) за гетьманів Богдана Хмельницького та Івана 
Мазепи, українська православна церква також процвітала — мала визнач¬ 
но-гідне місце в Українській гетьманській державі. 

Борис Брупницький належав до тихих і скромних українських науков¬ 
ців, що стало доповнював свої знання дослідними матеріялами. Він, чи 
не один із перших українських істориків, оформив історіософію української 
історії й написав кілька праць із цієї ділянки історичної науки: «До мето¬ 
дологічних проблем української історії», У ВАН, Авґсбурґ, 1946; «Основні 
проблеми історії України», УВУ, Мюнхен, 1955 (217 ст.); «Історіознавчі 
проблеми історії України» (збірник статтей), УВУ, Мюнхен, 1959. 

Не можна оминути великих заслуг Б. Крупницького в пропагуванні 
української науки для чужомовних читачів. Біля 25% його праць появили¬ 
ся в англійській, а здебільша в німецькій мовах. Вони друкувалися в ан- 
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глійських та в багатьох німецьких журналах, а також у виданнях УНІ в 
Берліні. Серед німецькомовних видань найбільша праця, це історія Укра¬ 
їни — (ОезсШскіе сіег икгаіпе уоп <іеп Ап/ап§еп Ьіз гит ІаНге 1917, Уегіае 
Оііо На^^а§§о^Vи 2 , Ьеір 2 І§, 1939, 324 5.; 7^Vеі^е геуісііегіе АиПа^е, Уегіае 
Оііо На^га§§о^VІ!; 2 , Ьеіргіб, 1943, ипсі сігіие сІигсЬ§е8еЬепе АиПа^е, Уегіае 
Оііо На^^а§ 8 о^VІ^ 2 , У/іе8ЬасІеп, 1963). 

Борис Крупницький, після габілітації на УВУ в Празі (1932 р.), пере¬ 
нісся на сталий побут до Берліну, але контактів із своєю «Аіта таїег» 
не зривав і їздив туди читати лекції з історії України. На УВУ перейшов 
усі наукові щаблі: 1932 р. — приватний доцент, 1941 — надзвичайний 
професор, 1944 р. — звичайний професор. По перенесенні Українського 
Вільного Університету з Праги до Мюнхену, проф. Крупницький знову 
читав виклади на цьому університеті (від 1946 р.) з різних ділянок нашої 
історії: Мазепинська доба, часи Орликів, історіософія української історії та 
на інші теми. 

Проф. Борис Крупницький, як педагог, користувався великою пошаною 
в студентів і тому мав найбільшу кількість слухачів. Говорив він дуже 
спокійно, зрівноважено, а свої глибокі думки з історичних проблем ви¬ 
словлював звичайно простими словами. Для студентів був дуже приступ¬ 
ний та радо давав вияснення на не завжди зрозумілі їм історичні пробле¬ 
ми та поради в писанні семінарійних праць. 

Дотепер пам’ятаю дуже цікаві виклади проф. Крупницького про соці- 
яльні проблеми в київській державі. На основі своїх досліджень вчений 
говорив, що в українській київській державі не було місця на февдалізм, 
бо в ній процвітало більше купецтво, ніж хліборобство, а февдалізм міг 
розвиватися лише в сільськогосподарській державі. Однак же в литовсько- 
руській добі в Україні февдалізм потрохи розвивався. Община в Росій, на 
думку Крупницького, це безперечно типовий зразок февдалізму. 

Коли проф. Б. Крупницький приїжджав до Мюнхену для читання ви¬ 
кладів на УВУ, то мешкав переважно в оселі українських колишніх полі¬ 
тичних в’язнів та українських студентів (в «Фюріхшулє»). Разом із меш¬ 
канцями, яких на кімнаті було понад 16, споживав скромну вечерю, а по¬ 
тім розмовляв із присутніми на різні історичні теми. Ніким не гордив, чи 
то це був слухач викладів на УВУ, чи то проста людина, з кожним ввіч¬ 
ливо бесідував. Не любив так званих наукових дилетантів і часто в роз¬ 
мові зі мною нарікав на відповідальних редакторів «ЛНВ», що вони без 
його дозволу «валашили» його статті, які він давав до цього журналу. 

Проф. Борис Крупницький має великі заслуги для української науки та 
культури й його ім’я як історика здобуло загальне визнання. В 1938 році 
його було обрано на закордонного співробітника Варшавського Україн¬ 
ського Наукового Інституту і того ж року — дійсним членом Наукового 
Товариства ім. Шевченка в Львові. В 1946 р. стає дійсним членом Україн¬ 
ської Вільної Академії Наук та членом Інтернаціональної Вільної Академії 
Наук у Парижі (з 1951 р.). З 1946 р. був членом та науковим співпраців¬ 
ником Науково-Дослідного Інституту Української Мартирологи у Мюн¬ 
хені та членом і співпрацівником Церковно-Археографічної Комісії Апос¬ 
тольського Візитатора для українців у Західній Европі. 




Українці в Канаді 


Ярослав Рудницький 

ДО ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ МЕНШОСТИ 
В КАНАДІ 1967-1987 

Рік 1967 увійшов в історію Канади, а з цим і в історію української 
меншости в цій країні, як переломовий. В цьому році проголосила Коро¬ 
лівська комісія для двомовности й двокультурности свій перший том Ра¬ 
порту з основним пляном перебудови Канади на країну «двох народів- 
основників з вкладом етнічних груп у її розбудову». Комісія порекомен¬ 
дувала тоді Урядові Канади зміну конституції — «Брітанського Північно- 
Американського Акту» з 1867 року в двох секціях, а саме в секції 93 
(шкільництво) та секції 133 (офіційні мови). Щодо «інших етнічних груп» 
у Канаді, то ціла Комісія однозгідно рекомендувала забезпечити їхні мо¬ 
ви й культури підсекцію 5 (протилінґвіцидними Гарантіями), а автор цих 
рядків у своїй «заяві меншости» рекомендував статус «регіональних (облас¬ 
них) мов» українській, німецькій, італійській та ескімо-індіянським. 

Після федерально-провінційних конференцій в Оттаві 1968 і 1969 рр. у 
справі зміни канадської конституції та після дебат у Парламенті Канади 
в 1969 р. новий Мовний закон — ОШсіаІ Еап^иа^ез Асі (ОЬА) пройшов 
у Парламенті в Оттаві 7 липня 1969 р., а два дні пізніш його затвердже¬ 
но й у Сенаті. На основі цього закону англійська та французька мови 
набули рівних прав у федеральних установах країни, при чому легалізо¬ 
вано створення «двомовних дистриктів» (англо-французьких і франко-ан- 
глійських) у деяких провінціях. Щодо інших мов, то секція 38 нового 
Мовного закону забезпечила за іншими етнічними мовами легальні й 
узвичаєні права не тільки з теперішнього часу й у майбутньому (так як 
рекомендувала Королівська комісія), але дозволяє повернутись й до набу¬ 
тих давніш (історичних) прав, які ці мови мали колинебудь у Канаді: 

Nо^Ьіп§ іп 1ЬІ8 асі зЬаІІ Ье соп8Ігиес1 а8 сіегобаїіп^ Ггот ог с1ітіпІ8Ьіп5 іп апу 
^Vау апу 1е§а1 ог си8Іотагу гі§Ьі ог ргіуііеее асяиігесі ог еп]оуесі еііЬег ЬеГоге ог аЛег 
іЬе сотіп£ іпіо Гогсе ої 1ЬІ8 асі дуііЬ ге8рес1 1о апу Іап^иа^е іЬаі І8 поі ап оШсіаІ 
Іап^иа^е. 

Таку саму формулу, як секцію 22, повторено в новій канадській кон¬ 
ституції з 1982 р., але як суто дорадче, не зобов’язливе, положення. 

В цьому останньому Парламент і Сенат Канади пішли дещо далі як 
рекомендувала Королівська комісія в 1967 році. 

Порівнюючи всі відгуки на рекомендації Комісії (як українські, так 
неукраїнські), треба об’єктивно ствердити, що єдина Українська наукова 
рада Канади в своєму «Блюпрінті» з 1968 р. найпрецизніше рекомендува- 
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ла проект поправки до 133 секції Б.П.А. Акту — поширення теперішніх і 
майбутніх мовних прав для інших етнічних груп додатком «минулих» 
прав дослівно: 

N01111118 іп ІІ 1 І 8 бєсііоп 8Ііа11 Ье Іакеп іо с1ітіпІ8Іі ог ге8Ігісі іЬе и8е, а8 е8ІаЬ1І8Ііес1 
Ьу ра8і, рге8еп1 апсі ГаШге 1а^V ог ргасіісе оГ апу Іап^иа^е іп Сапасіа. 

Порівнюючи цю формулу Української наукової ради з первісною вер¬ 
сією відповідної рекомендації Королівської комісії з 1967 р., бачимо що 
обидві версії різняться тільки словом разі (= минуле) одна від одної. А 
тому, що проект Української наукової ради був пересланий Урядові Ка¬ 
нади 22.1.1968 р., перед опублікованням мовного законопроекту «Білл 
С — 120», — і тому що цей законопроект у своїй 5-ій секції включає 
посилання на минулі права інших етнічних мов у Канаді, треба думати, 
що автори цього законопроекту взяли до уваги згадану вище рекоменда¬ 
цію з проекту Української наукової ради. Коли згадуємо про це, то хо¬ 
чемо підкреслити факт, що в таких справах як формлювання легальних, 
а спеціяльно конституційних секцій чи підсекцій, кожне слово має свою 
велику вартість і окрему семантичну сферу й тому введення елементу ми- 
нулости в секцію 38 нового мовного закону вважаємо за великий крок 
вперерд та вдосконалення первісної рекомендації Королівської комісії, що 
— як сказано — обмежилася тільки до теперішньости й майбутнього. 

Отак, хоч не звято до уваги в новому Мовному законі дослівно меншин- 
ної рекомендації підписаного в справі «регіональних (обласних) мов», то 
прийнято рекомендацію поширення мовних прав інших етнічних мов на ті 
права, що були або й будуть у публічному вжитку в Канаді. 

* * * 

У зв’язку з цілою справою нового Мовного закону в Канаді важливо 
й цікаво зберегти для історії огляд зусиль, праці й вкладу української гру¬ 
пи в цьому напрямі. Стосовний матеріял можна класифікувати на такі 
категорії: 

1. Рекомендації Королівської комісії, включаючи (а) співпрацю й під¬ 
пис автора цих рядків під загально-комісійною рекомендацією анти- 
лінгвіцидної підсекції 5, що її наведено вище в англійській мові; 
(б) «меншинну» самостійну рекомендацію автора в справі регіональ¬ 
них (обласних) мов», що знайшла широку підтримку в церковних і 
громадсько-політичних колах. 

2. «Білий папір» (Вайтпейпер) Комітету українців Канади та проект 
Української наукової ради з 1968 р. Хоч основні рекомендації цих 
документів не були взяті до уваги ані урядом Канади, ані Парла¬ 
ментом чи Сенатом, то проте введення в 38 секцію нового мовного 
закону відсилача до минулих мовних прав дає підстави думати, що 
на це мав вплив «Блюпрінт» Української наукової ради Канади. 

3. Поправка д-ра Павла Євчука, українця, консервативного посла з 
Альбертської округи Атабаска з 5.6.1969, що в окремій Парлямен- 
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тарній Комісії для розгляду нового мовного законопроекту запропо¬ 
нував, щоб інші етнічні групи мали свої двомовні райони на тій са¬ 
мій засаді (10% дано-мовного населення), що французи й англійці. 
Ось текст цієї поправки: поправка «давала б те саме право іншим 
етнічним групам, тобто щоб їх мова мала певний статус там, де та 
чи інша група становить 10 відсотків населення» (пор. Український 
Голос, ч. 24 від II.6.1969). 

В основному пропонована поправка д-ра Євчука була розробленням 
одного з аспектів рапорту меншости автора цих рядків, який, реко¬ 
мендуючи «регіональні (обласні) мови», передбачив тим самим «дво¬ 
мовні області» напр., англо-українську чи англо-німецьку в степових 
провінціях Канади. Різниця концепції д-ра Євчука була тільки в то¬ 
му, що він звужував «області» до «районів», хоч, коли мова про 
українську чи німецьку мови, то вони своїм поширенням сягали б 
просторово дальше й ширше як англо-французькі чи французько-ан¬ 
глійські «райони». Так чи сяк поправку д-ра Євчука згадана Парла¬ 
ментарна комісія відкинула й вона не дісталася навіть на форум 
Парламенту. 

4. Крім згаданих вгорі виявів самостійного українського думання тре¬ 
ба відмітити підтримку з боку українських кіл неукраїнських реко¬ 
мендацій. В цьому огляді деякі українці виявилися безкритичними 
поплентачами одної (консервативної) партії, що, можливо, принесло 
більше шкоди, як користи українській справі в цілому. Маємо на 
думці поправку консервативного посла з Піс Ріверу, Дж. В. Балд- 
віна з дня 2.7.69 в дослівній версії: 

«38. (1) Право говорити іншою мовою, ніж будь-котрою з двох офіційних мов, 
не буде в будь-який спосіб стримуване в своєму природньому розвитку. 

(2) Кабінет міністрів може винести постанову підписати угоду з урядом будь- 
котрої провінції, маючи на це відповідне законодавство, з тією метою, щоб спри¬ 
яти природному розвиткові будь-котрої з мов меншостей, а зокерма у вживанні 
тієї мови в справах освіти». 

або по англійському: 

38 (1). ТНе гіеНі іо 8реак а Іап^иа^е оіЬег іНап еіїНег ої іНе то оШсіаІ 1ап§иа§е8 
вНаІІ поі Ье ге8Ігаіпес1 ог ге8ігіс1ес1 іп ІІ8 пашгаї сіеуеіортепі іп апу ^Vау. 

(2). ТНе 80Уегпог-іп-соипсі1 тау, Ьу огсіег іп соипсії, епіег іпіо ап а^геетепі ^VІ^Н 
іНе §оуегптепі ої апу ргоуіпсе ^VНісН На8 Ьееп аиіНогігесІ Ьу 1е8І8Іаиоп 8о іо сіо, Іог 
іНе ригро8е ої епсоигаеіп^ паїигаї сіеуеіортепі ої апу 8исН сіеуеіортепі тіпогіїу Іап- 
§иа§е е8ресіа11у аз ге^агсіз іНе изе ої зисН Іап^иа^е іп таПегз ої есіисаііоп. 

(Цитовано за ІУіппіре^ Ргее Ргезз, 3.7.1969) 

Цю поправку піддержали консервативні діячі з КУК, взиваючи, між 
іншим, під фірмою КУК, українців Канади до відповідної «акції» обіжни¬ 
ком екзекутивного директора з 3.7.69. Цю поправку піддержав теж кон¬ 
сервативний сенатор д-р Павло Юзик в Сенаті 9.7.69, не висуваючи своєї 
власної. А в основі поправка Балдвіна не давала нічого нового, а звужу- 
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вала всю проблематику до «сприяння» природному розвиткові інших мов у 
Канаді та до шкільної ділянки, ставлячи натиск на навчання мов у школах. 
Вона зовсім не брала до уваги принципового статусу інших етнічних мов у 
цій країні, як «національних», «канадських», чи як там, у протилежність до 
ясного проекту автора цих рядків надати іншим етнічним мовам легалізова¬ 
ний статус «регіональних (обласних) мов» у Канаді, включаючи сюди й 
привілеї в шкільництві (з більшими навіть привілеями, як хотів Балдвін, от 
хоч би напр., український університет на кошт федерального уряду). 

Для повного образу годиться теж зазначити, що несамостійність укра¬ 
їнського «офіційного» думання виявилася теж і в справі піддержки фіктив¬ 
ної «неконституційности» нового мовного закону, що її висунув суддя Дж. 
Торсон, а безкритично повторяли в деяких українських колах. Ніхто не 
брав цієї тези поважно. 

У цілому отже бачимо, що українці в Канаді дуже живо реагували на 
рекомендації Королівської комісії та офіційні заходи в справі Мовного за¬ 
кону. Можна навіть твердити, що українська група була найбільше заці¬ 
кавлена (поруч брітанців чи французів) цією справою. Безперечно, це ве¬ 
ликий позитив. 

Як негативи можна відмітити: Поперше розпорошеність (фрустрацію) 
по стороні керівників КУК-у; раз висовувано невмісні концепції (25% за¬ 
мість 10% населення), то знову заперечувано за Торсоном взагалі «консти- 
туційність» нового законопроекту, врешті — в протиріччя цьому остан¬ 
ньому — піддержувано найелабшу поправку до нього (тим самим посе¬ 
редньо признаючи його «конституційним»). 

Іншим негативом треба вважати брак якоїнебудь самостійної поправки 
до нового закону з боку парляментаристів українського походження в 
Оттаві. Д-р Євчук не боронив своєї цікавої концепції, основаної на реко¬ 
мендації підписаного, в Парламенті, інші — консервативні посли пішли 
сліпо за Балдвіном. А в Сенаті теж не висунуто нічого оригінального з 
українського боку. Сенатор Юзик, замість дати свою власну поправку до 
Мовного закону, «намагався просунути поправку в тому самому дусі, яку 
в палаті громад пропонував посол Балдвін, але яка не пройшла» (пор. 
Український Голос, ч. 29 за 16.7.1969). За найелабший крок із українсько¬ 
го боку треба вважати втягнення КУК у фарватер консервативної (тоді 
опозиційної до уряду) політики. Обіжник екзекутивного директора з дня 
3.7.1969 в справі масової піддержки Балдвінової поправки до нового Мов¬ 
ного закону був виявом непродуманого поспіху й браку того, що німці 
називають політичним «фінГершпіцен-Гефюль». Це тим більше, що поправ¬ 
ка Балдвіна не грішила геніальністю й не ставила справи інших етнічних 
мов принципово: або вони в Канаді є і їм належить якийсь легальний 
статус, або їх немає, а якщо є, то яке їхнє правне становище впорівень 
до «офіційних» мов? 


« « « 


Занехаявши дальшу боротьбу за конституційне забезпечення української 
та інших «регіональних мов» згідно з рекомендацією меншости підписа- 
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НОГО, чи Української наукової ради в Канаді, український «естаблішмент» 
у цій країні заспокоївся концепцією багатокультурности, яку — як кожно- 
часно змінну політику — прийняв Уряд Канади в відповідь на рекомен¬ 
дації Королівської комісії з 1969 р. 

Зокрема голосним щодо багатокультурности виявився сен. Павло Юзик, 
собі приписуючи в багатьох випадках заслуги щодо її концепції й уведен¬ 
ня в життя. Тим часом історичний факт залишиться фактом, а саме офі¬ 
ційна заява прем’єр-міністра П. Е. Трюдо 8 жовтня 1971 р. в Парляменті 
Канади, мовляв, політика багатокультурности, що її Уряд уводить у жит¬ 
тя, це відповідь (ге8роп8е) на багатокультурні рекомендації Королівської 
комісії з її 4-го тому Рапортів із 1969 р. День опісля Трюдо повторив 
цю заяву в Вінніпезі на конгресі КУК (9 жовтня 1971) і це дало привід 
деяким українсько-канадським патріотам твердити, що політику багато¬ 
культурности Трюдо проголосив уперше на згаданому конгресі КУК (пор. 
Ст. Яворський у Свободі, ч. 217 за 13.11.1986). 

Програвши на правно-конституційному форумі щодо мовного забезпе¬ 
чення, українсько-канадський естаблішмент взявся використовувати політи¬ 
ку багатокультурности для навчання рідної мови в школах. Пішли в рух 
заяви про «ГреНТИ» (підмоги) для підручників, учителів, конференцій І.Т.П., 
на що Уряд давав фонди, до речі, неспівмірні до тих, які призначалися 
на офіційні мови. А в висліді витворилася ненормальна ситуація: 

Англійська й французька мови в Канаді підпадали під Мовний Акт із 
1969, українська й усі інші »етнічні» мови підпадали під політику багато¬ 
культурности. Що більше, офіційні заяви проголошували игЬі еі огЬі що 
«Канада є двомовна й багатокультурна» й це спонукало автора цих ряд¬ 
ків дати принципове вияснення на сторінках Слова на сторожі, ч. 8 за 
1971 р. стор. 19-20: 

ШКІДЛИВА Й НЕБЕЗПЕЧНА КОНЦЕПЦІЯ: 

«Канада — двомовна й багатокультурна» 

В дискусіях про майбутнє Канади й із цим про будучність української групи в 
ній висунуто багато різних концепцій. Одна з найнебезпечніших не тільки для укра¬ 
їнської, але й для інших етнічних груп, це концепція Канади, як «двомовної й ба- 
гатокультурної країни», тобто країни з двома «офіційними мовами» — англійською 
та французькою, а з багатьма культурами: крім англійської та французької, з укра¬ 
їнською, німецькою, італійською та іншими. В чому риск і небезпека цієї концепції? 

В багатому на різнородність і вияви різних культур канадському житті є при¬ 
клади на те, що певні етнічні групи затратили свою прадідну мову й уживають 
англійської при одночасному зберіганні своєї матеріальної й соціяльно-духової куль¬ 
тури. Отак напр. шотландці, ірландці, валійці, а з ними й скандинавські групи 
прийняли як свою «канадську» мову — англійську. Англо-французька двомовність 
панує в Квебеку й деяких французьких скупченнях поза ним. Від 1969 р. вона 
обов’язує в федеральному уряді. Поза цим є й інші види двомовности, як напр. 
українсько-англійська, англо-^німецька, французько-італійська й т. д. Висувачи кон¬ 
цепцію «двомовної й багатокультурної Канади», її автори обмежуть мовну дійсність 
Канади до двох мов тільки: англійської та французької. Всі інші мови повинні за 
якийсь час зникнути з лиця канадської землі. Залишиться за якийсь час «англо- 
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французька Канада» з різними культурами без мов: українська («голубці, вареники й 
гопак»), польська («краковяк і мазурка»), італійська («макароні») й інші «обезмовлені» 
культури; для них вистачатиме англійська або французька мова, як засіб зв’язку. 

Цій концепції «двомовної (англо-французької) й багатокультурної Канади» треба 
протиставити концепцію «багатомовної й багатокультурної Канади з двома офіцій¬ 
ними й багатьма неофіційними канадськими мовами», коротко, «багатомовної й 
багатокультурної Канади». 

Цю концепцію висував автор цих рядків від самого початку своєї пра¬ 
ці в Королівській комісії (вересень 1963), з труднощами провів її в пер¬ 
шому томі її Рапорту в 1967 р. й пізніш послідовно обстоював канадську 
«Б-Б», тобто багатомовність і багатокультурність у своїх статтях, заявах, 
меморандумах, зокрема коли йшлося про нову канадську конституцію в 
1982 р. Власне після її офіційного затвердження, коли всі вдоволялися її 
22-ою секцією та «багатокультурною» провізією в статті 27-ій, підписаний 
вів дальшу боротьбу за конституційне визнання «регіональних (обласних) 
мов» у основному законі країни, а тим самим і в Мовному акті з 1969 р. 
У висліді цих заходів він добився одного, а саме офіційного признання, 
що проблема «регіональних (обласних) мов» підпадає не під виключну 
провінційну юрисдикцію, а під федерально-провінційне домовлення й тим 
самим може бути предметом передбачених у новій конституції федерально- 
провінційних конференцій (письмо федерального секретаріату з 6.12.1983).* 

* * * 

Перед українським проводом у Канаді стоїть тепер відкритою справа 
конституційної поправки секції 22, чи 38 в мовному законі. її можна поста¬ 
вити на порядок щорічних федерально-провінційних конференцій через про¬ 
вінційних прем’єрів, зокрема Манітоби, Саскачевану й Альберти. Інший шлях 
— це вимога перед Комісаріатом офіційних мов у Оттаві, щоб «поправити» 
(поширити) секцію 38 мовного закону з 1969 р. Вдоволятися «багатокуль- 
турністю4” й перепачковувати під її омофором мовні справи, тоді як для 
англійської та французької мов є Мовний акт із 1969 р. із виразною 
клявзулею про «інші мови» (38) це те саме, що дискримінувати ці мови й 
знижувати їх до рівня «другої кляси», а там до повної затрати. 

Свою книжку Микісикигаїізт апсі Микіїіп^иаіізт іп Сапасіа — Сапасіа 
еіНпіса — Канада багатокультурна й багатомовна, (Оттава 1983) автор 
цих рядків закінчив таким ствердженням: 

Ьеі тикісикига1І8т гетаіп тикісиїшгаїівт, уеі ^VІ^Н а “МикісиІШгаІ Асі”, ^VІ^Н а 
‘СоттІ88Іопег Іог Микісикига1І8т”, Ьиі ^VІ^Нои^ Ьаск-чіоог 8пеакіп8 ої ипоШсіаІ Іап- 
8 иа8Є8 іпЮ іі. 

Ьеі Сапасііап 1ап8иа8Є8 Ье 1ап8иа8Є8 ^VІ^Н ргоуІ8Іоп8 епігепсНесІ ішо “ОШсіаІ Іап- 
8 иа§е8 Асі” Ьу ехІеп8Іоп оі ІІ8 8есІіоп 38 (= 8есІіоп 22 ої іНе Соп8Іііиііоп Асі оі 
1982) апсІ Ьу сНап§іп§ іі8 пате Іо “Сапасііап Ьап8иа8Є8 Асі” ипсіег іНе ге8роп8ІЬі1ііу 
оі а “СоттІ88Іопег Іог Ьап§иа§е Ргоіесііоп апсі ип8иІ8Ііс Ріаппіп^”... 

Ьеі Сапасіа Ье тиііісиїшгаї апсі ти1іі1іп§иа1 >уііН і>уо оШсіаІ апсі тапу ипоІГісіаІ 
(ге^іопаї, епсіауіс, ргоуіпсіаі, еіс.) 1ап8иа8Є8! (р. 62) 


* СІ. Кисіпускіапа 111 (ОіІа>уа 1987), р. 48. 




Грушевськознавство 


В. Міяковський 


ЛИЦАР НЕВТОМНОЇ ПРАЦГ 

Михайло Сергійович Грушевський залишив значний слід в усіх галузях 
науки, до яких доклав своїх рук. 

Багатомовні, фундаментальні роботи з історії, соціології, археографії, 
історії письменства, фольклору, народнього мистецтва, що вийшли спід 
його пера, або зорганізовані ним, є наочний доказ поважної праці, яку 
провадив Михайло Сергійович. 

Невеличкий будиночок на Володимирівській вул. ч. 35 — місце осідку 
Історичної секції та Науково-дослідчої катедри історії України — став за 
короткий час осередком наукової історичної думки. Сотні дослідників бу¬ 
ли зв’язані з цим осередком, десятки молодих аспірантів готувалися стати 
дослідниками. Михайла Сергійовича можна було бачити тут з ранку до 
вечора, увесь час за невсипущою працею. Власна наукова праця йшла по¬ 
руч з великою організаційною працею. Його можна було бачити за чи¬ 
танням статтей, і переглядом коректур, які він робив між прийманням 
відвідувачів, а вдень і ввечері — на численних засіданнях, де він безпо¬ 
середньо керував ходом роботи тієї чи іншої комісії. 

В Академії наук Михайло Сергійович очолював історичну секцію, що 
заступила собою колишнє Українське наукове товариство (негласну акаде¬ 
мію наук) у Києві. В основу роботи секції покладено порайонове розроб¬ 
лення історії України. Так виникли комісії історії Київа і Правобережжя, 
Лівобережжя і Слобідщини, Західньої та Південної України. Крім того в 
складі Історичної секції працювало ще п’ять комісій, які вивчали історич¬ 
но-економічні відносини на Україні, історію культури, історичну пісенність 
та документальну спадщину минулих віків. 

Друкованими органами всіх цих комісій були численні збірники, серед 
яких заслуговують на довгу пам’ять по собі збірники «За сто літ» з над¬ 
звичайно добірним і свіжим матеріалом до історії української національ¬ 
ної справи в XIX віці та «Науковий збірник» — річний звіт роботи істо¬ 
ричної секції з грунтовними спеціальними розвідками. Два збірники про 
Київ та Чернигів становили цілу епоху в історії вивчення тих міст. 

Слід також згадати, що Михайло Сергійович видавав для широкого загалу 
редагований ним прекрасний журнал «Україна», якого вийшло до 50 книжок. 

Такий був розмах історичної науки в Києві під проводом Михайла 
Сергійовича за ті 7-8 років, починаючи з 1924, що їх він самовідречено 
віддав на працю в Українській Академії Наук. 

' Стаття Володимира Варлаамовича Міяковського (1888-1972) вперше була дру¬ 
кована в Українському Слові в Києві, ч. 66 за 25 листопада 1941 року, яке поя¬ 
влялося за редакцією Івана Рогача. Володимир Міяковський був науковим співро¬ 
бітником М. Гру шевського в 1920-их роках у ВУАН. 
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Від Редакції: 

У «Автобіографії» М. Гру шевського подані доволі короткі відо- 
мости про його арешт в Київі в 1914 році, мовляв «Але вже з 
початком війни був виданий секретний наказ: коли б приїхав, об¬ 
шукати і без огляду на результати трусу вислати на Сибір. Коли 
в середині листопаду Гр. приїхав з сім’єю до Київа, Гр. арешто¬ 
вано...» {Автобіографія Михайла Грушевського з 1925 року, Ню 
Йорк, 1981, стор. 27). 

У київському часописі «Нова Рада» від 29 березня 1917 року (ч. 
3), появилася важлива вістка про арешт і заслання М. Грушев¬ 
ського до Симбір’ська. З уваги на важливість цеї інформації, на 
основі якої можна точніше відтворити хронологію арешту і заслан¬ 
ня Грушевського російською владою, передруковуємо без жадних 
змін з «Нової Ради» цю вістку. 

В канцелярії київського губернатора, середи інших паперів знайдено: 
«Д'Ьло о вьісьілкі професора львовскаго университета М. С. Грушевскаго 
ві Томскую губ. — N 0 . 227». 

В справі цій знаходиться виключно розпорядження про арешт і висил¬ 
ку проф. М. С. Грушевського. В справі з щось 10 ремарків б. начальника 
жандарського управління полковника Шределя до губернатора у яких він 
між іншим пише: «ЗО августа 1914 р. б. київській і волинський генерал 
губернатор запропонував мені слідкувати („установить наблюденіе”) за 
професором львівського університету, який має приїхати до Київа, щоб 
його арештувати і вислати: У кінці минулого ноябра було встановлено 
(„что названньїй Грушевскій”), що М. Грушевський прибув до Київа і 28 
ноябра його арештовано». • 

Після місяця полковник Шредель прохає губернатора задержати під 
арештом професора, щоб дати спромогу переглянути величезну переписку 
на українській мові. 7 февраля 1915 р. полковник Шредель знов пише ра¬ 
порт: «З приводу „серьезной и опасной” для Росії діяльности професора 
Грушевського, яка звязана з численими городами, не треба йому дозво¬ 
ляти їхати до Томску по проходному свідоству». 

Нарешті симбірський губернатор пише до київського губернатора: «22 
февраля в г. Симбірськ приїхав з городовим київської гор. полиції проф. 
львовського университету М. С. грушевський». 

Не маючи ніяких розпоряджень від міністерства вищезгаданої особи 
прошу ваше превосходительство сповістити мене: звідкіля, при яких умо¬ 
вах, защо власне вислано Грушевського в г. Симбірск, а также якому під¬ 
лягає він догляду. Київський губернатор сповістив симбірского губернато¬ 
ра, що проф. М. Грушевського вислано з нападу (? — надання або ви- 


' Про приїзд М. Грушевського до Києва докладно пише в своїх спогадах Дм. 
Дорошенко {Мої спомини про недавнє минуле {1914-1920) Мюнхен, 1969, стор. 28- 
40). Проте Дорошенко не подав точного дня заарештовання Грушевського. На 
основі цього звідомлення тепер цю дату уточнено. Це також відноситься до його 
прибуття до Симбірська. 
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слання — Л.В.) телеграми тов. мінистра внутрінних справ Джуньковского. 
Далі з ще переписка штаба київської войскової пиручи (? — правдоподіб¬ 
но округи — Л.В.) при начальниках округи Бухгольцеві і Ходоровичові.^ 

Справа жандармів і агентурні відомости знаходяться в архиві жандарм¬ 
ського управління, який тепер переглядають. 


2 Про розмову М. Грушевського з генералом Ходоровичем, начальника штабу 
київської воєнної округи, згадує Д. Дорошенко в своїх спогадах, цит. пр., ст. 40. 




Джерела до історії Церкви 


Ю. Бойко-Блохин 

ВАЖЛИВИЙ ДОКУМЕНТ ЦЕРКОВНОЇ РАДИ 
УКРАЇНСЬКОЇ АВТОКЕФАЛЬНОЇ ЦЕРКВИ З 1941 РОКУ 

Вступ 

«Протокол Засідання Церковної Ради Української Автокефальної Пра¬ 
вославної Церкви 20-го грудня 1941 р в. Києві» потрапив до моїх рук у 
1948 р., як до Керівника Ресорту Культури, Науки та Віроісповідань при 
Екзильному Державному Центрі Української Народньої Республіки. Особа, 
що передала мені на збереження цей цінний історичний документ, зі своєї 
скромности не бажала афішувати свого імени. Уважне перестудіювання 
тексту «Протоколу» не дає найменших підстав сумніватися в його автен¬ 
тичності. При всій його важливості, цей документ не був відомий істори¬ 
кові Української Православної Церкви Іванові Власовському та є цікавим 
потвердженням і деталізацією тих відомостей про церковну ситуацію на 
Україні пізньої осени і грудня 1941 р., які подав згаданий церковний істо¬ 
рик в «Нарисі історії Української Православної Церкви», т. IV, частина 
П-га, ст. 203-212. 

З «Протоколу» видко, яку напружену працю, сповнену церковної і на¬ 
ціональної свідомости, провела Церковна Рада Української Автокефальної 
Православної Церкви у співдії з представником Київської Міської Ради на 
протязі короткого часу від моменту втечі російського війська з Києва. 

З рядків «Протоколу» звучить християнська пристрасть і відданість 
Церкві з боку послідовників Митрополита-Мученика Липківського; ми від¬ 
чуваємо також зневажливо — хитрувату поставу до української автокефа¬ 
лії з боку єпископа Пантелеймона Рудика, емісара західньоукраїнського 
православного архиєпископа Олексія Громадського. Останній перевів 18- 
го серпня 1941 р. в Почаєві т. зв. «Обласний Собор Єпископів Православ¬ 
ної Церкви на Україні», постанов якого не визнали ні Архиєпископ По¬ 
ліський Олександер, ні Єпископ Луцький Полікарп. Основним завданням 
т. зв. «Почаївського собору», улаштованого Архиєпископом Олексієм, бу¬ 
ло привернення українського православія під юрисдикцію церковного про¬ 
воду у Москві та цькування «самосвятів», тобто священиків УАПЦ, що 
перед цим зазнавали переслідувань з боку совєтської влади. 

На засіданні Церковної Ради 20-го грудня протистали собі взаємно дві 
течії: представники УАПЦ і архиєпископа Олексія. Захисники позицій 
Митрополита В. Липківського ґрунтовністю своєї постави, переконаністю 
й рішучістю перемогли духово ренегатську позицію Пантелеймона, якому 
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нічого не залишалося, як звертатися до допомогу до німецько — адміні¬ 
стративно — поліційних чинників, в чому він і осягнув певних успіхів. 

протокол, що я його маю, є машинописною копією. Подекуди нечіт¬ 
кий друк машинки вдалося розшифрувати повністю. Стиль протоколу ні 
в чому не корегований, але граматичні помилки усунено згідно з акаде¬ 
мічним правописом. 


ПРОТОКОЛ 

засідання Церковної Ради Української Автокефальної Православної Церкви. 

20-грудня 1941 року, 
м. Київ. 

Присутні: Єпископ Пантелеймон, Секретар Єпископа священик Михайло Івасиків, 
Референт віроісповідань Управи м. Київа п. Остринський, Голова Прези¬ 
дії Церковної Ради — брат Руденко Пилип, Заступник Голови Ігумен 
Нестор Святогорів, Члени Президії: Брат Федір Коваль, Роман Мельни- 
ченко, Василь Твердохліб. 

Секретар — Брат Василь Марченко. 

Члени Церковної Ради: 

Протопресвітер — Петро Длугопольський. 

Протоєрей — Петро Підлісний. 

Священик — Федот Шпаченко. 

Священик — Юрій Полещук. 

Священик — Микола Саранча. 

Диякон — Захарій Віденко. 

Диякон — Вадим Чорноморець. 

Диякон — Іван Костельник. 

Брат — Яків Цебренко. 

Брат — Микола Романюк. 

Брат — Трохим Шекета. 

Брат — Давидюк. 

Брат — Кравченко. 

Брат — Куценко. 

Засідання Церковної Ради після загального співу молитви «Достойно єсть» та 
«Ісполаті деспота» відкриває Голова Президії і Церковної Ради Пилип Руденко. 

У вступній промові він зазначає, що предметом обговорення на цьому засіданні 
Церковної Ради є одно питання — визначення погляду Єпископа Пантелеймона та 
його ставлення до Української Автокефальної Православної Церкви і погодження 
роботи між Церковною Радою і Управою Єпископа щодо керівництва по відрод¬ 
женню і регулюванню церковного життя в Східних областях України. 

Голова Президії брат Пилип Руденко інформує присутніх, що Церковна Рада 
УАПЦ не є якийсь заново утворений церковний орган, а є єдиний найвищий ке¬ 
руючий орган церкви, обраний на Всеукраїнському Православному Церковному Со¬ 
борі ще у 1926 році, який мусів припинити свою роботу і ліквідуватись за вимо¬ 
гою і терором більшовицької влади. Тепер, зібравши частину членів Церковної 
Ради зі свого попереднього складу та поповнивши свій склад представниками від 
інших церковних угрупувань, після досягнення згоди і об’єднання всіх церковних 
течій в єдину Українську Автокефальну Православну — Церковна Рада відновила 
свою діяльність на засадах Канонів і Статуту, затверджених Всеукраїнським Пра¬ 
вославним Церковним Собором у 1921 році. 
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Умови роботи Церковної Ради після довгорічного найлютішого нищення святих 
храмів і священнодіячів більшовицькою владою, злочинні підступи і жорстокість 
якої не мають рівних прикладів в історії людства, тепер, на страшних руїнах цер¬ 
кви і всього життя Українського народу, надто важкі. Наслідком такого нищення 
не лишилось жодної української парафії за винятком декількох, так званих цер¬ 
ковно-слов’янських, по суті русифікаторських. Зі всього складу священнодіячів 
УАПЦ — двох митрополитів, 36 єпископів та більше 3000 священиків лишилось в 
живих і покищо зареєстровано коло 200 священиків. 

За сотні кілометрів прибувають до Києва і звертаються до Церковної Ради 
уповноважені віруючої людності за допомогою речами і книгами церковного куль¬ 
ту та призначенням священиків для відкриття храмів і відновлення служби Божої. 
Але Церковна Рада не має змоги їх задовольнити, бо на звільнених від більшо¬ 
визму українських землях не лишилось жодного єпископа, що мав би висвячувати 
священиків та освячувати антимінси. 

Церковна Рада докладала багато зусиль до осягнення миру і згоди між ріжни- 
ми церковними угрупуваннями та довела їх до об’єднання в єдину УАПЦеркву, що 
сталося 17 жовтня 1941 року на спільному засіданні представників цих угрупувань 
в управі м. Києва. Та тільки що почало налагоджуватися церковне життя, як група 
єпископів на чолі з архиєпископом кременчуцьким Олексієм, виходячи із своєї орі¬ 
єнтації на московський церковний провід, відновила боротьбу проти нашої церкви, 
користуючись засобами, вживаними за часів більшовизму. 

Звичайно, що й ті, покищо невеликі здобутки від об’єднання, тепер зведено на¬ 
нівець. Акції почаївського собору єпископів спрямовані на створення ворожнечі і 
заколоту серед духовенства і віруючої людности. 

Прибуття до Києва одного з членів цього собору Всечесного Єпископа Панте¬ 
леймона, який зараз тут є присутній, подавало надію на те, що після обізнання з 
місцевими умовами, він поверне нам порушений мир і спокій. Але перші адміні¬ 
стративні кроки всечесного єпископа Пантелеймона чи то навмисне, чи то невільно 
повели до дальшого загострення відносин. Всечесний Єпископ Пантелеймон призна¬ 
чив священиків на Байковому кладовищі в м. Києві, безумовно знаючи, що там є 
уже причет священнодіячів, призначений Церковною Радою; більше того, серед 
призначених осіб оказався диякон Пустотін, якого Церковна Рада звільнила від 
служби в цьому храмі разом з іншими священнодіячами за ворожу роботу не ли¬ 
ше щодо церкви, а й державної влади, що було доведено і кілька осіб заарешто¬ 
вано. Цей випадок доводить, що Всечесний Єпископ Пантелеймон, не зважаючи ні 
на які місцеві умови, має вже адміністративно реалізувати настанови Почаївського 
Собору Єпископів. 

Ми звертаємось до Вас, Всечесний Отче, тут перед представниками віруючої 
людности одверто і щиро визначити своє ставлення до нашої Церкви, до зміцнен¬ 
ня об’єднання всіх угрупувань і течій в єдину церкву, та в який спосіб Ви вважаєте 
погодити діяльність Вашої Церковної Управи з нашою Церковною Радою на май¬ 
бутнє. 

Єпископ ПАНТЕЛЕЙМОН: Дякую за запрошення на засідання Церковної Ради, 
постараюсь зробити все до об’єднання єдиної Української Православної Церкви, як 
сказано: «Вірую в єдину Апостольську Соборну Церкву». Почаївський Собор поста¬ 
новив послати мене до Києва до часу скликання Церковного Собору зі всіх укра¬ 
їнських об’єднань (єпископів, священиків, мирян), який має обрати єпископа для 
всієї України. 

В Києві є частина віруючих, що не мають канонічного освячення. Почаївський 
Собор дав постанову — пересвятити, якщо нема канонічних перешкод. Ці 
повноваження я мушу виконати. 
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Брат Трохим ШЕКЕТА: Чи потрібно перехрещувати і всіх дітей, яких було 
охрещено священиками Автокефальної Церкви за всі 20 років її існування? 

Єпископ ПАНТЕЛЕЙМОН: Хрестити може не кожний християнин. 

Священик Федот ШПАЧЕНКО: Я служу священиком 20 років. Як будуть реагу¬ 
вати миряни на подію пересвяти всіх священнодіячів УАПЦ? Виходить, що всі ці 
роки ми тримали віруючу людність в омані, це ж дискредитеція усієї УАПЦ. З 
самого акту пересвяти повстане заколот, наслідки якого тяжко збагнути. 
Пропозиції до пересвяти це одвертий заклик до підриву завершеного об’єднання, 
це гасло до збудження всіх ворожих сил не тільки щодо національно-релігійного 
руху, але й всього українського народу, бо нам, священнодіячам, що знесли на со¬ 
бі 20-тирічне панування більшовизму, відомо, які сили ховались за завісою бороть¬ 
би проти нашої національної Церкви. Це їх підступ і спосіб до поневолення 
„роз’єднуй і пануй”. Я звертаюсь до Вас, Всечесний Отче, зважте на це і принесіть 
мир, а не заколот. 

Брат Василь МАРЧЕНКО: Прошу Всечесного Отця Пантелеймона пояснити, 
для чого, власне, пропонується пересвята? 

Єпископ ПАНТЕЛЕЙМОН: Бо нема канонічности освячення. 

Священник Микола САРАНЧА: Чи було відомо Почаївському Собору Єписко¬ 
пів, що Всеукраїнський Церковний Собор в 1921 році вимушений був рукоположи- 
ти єпископа Автокефальної Церкви за прикладом перших християн, бо екзарх Ми- 
хаїл відмовився рукоположити єпископів не з канонічних перешкод, а цілком адмі¬ 
ністративних принципів стати на перешкоді до утворення Автокефальної Церкви на 
Україні. 

Єпископ ПАНТЕЛЕЙМОН: Я один рішити не можу, це справа собору — пе¬ 
ресвята разом усіх загальною молитвою. Потрібно зачекати ще інших єписко¬ 
пів. 

Диякон Вадим ЧОРНОМОРЕЦЬ: Воля усієї Церкви вище єпископських соборів. 
Почаївський Собор певне не знає історії повстання нашої Церкви і долі тих муче¬ 
ників, що загинули за свою православну віру, за свій народ. Пропозиція Собору, 
це ганьба на всю нашу Церкву, на пам’ять цих мучеників. З поваги до них, ми не 
можемо прийняти цієї ганебної пропозиції інакше нас засудить народ і історія. 
Поза всякими спробами розхитати волю, народу і скаламутити спокій на Україні, 
Церква мусить бути і буде єдина. 

Диякон Зах. ВІДЕНКО: Запитання до Єпископа. Чи вважає Почаївський Собор 
потрібним пересвяту і тих єпископів і священників, що мали дореволюційне 
свячення, а потім приєднались до УАПЦ? 

Єпископ ПАНТЕЛЕЙМОН: Про це невідомо. Знаєм лише Липківську Церкву. 

Брат Пилип РУДЕНКО: До УАПЦ приєднались слав’янські єпископи СЕРГІСВ 
і ПРОКОПОВИЧ. 

Брат Василіск ТВЕРДОХЛІБ: УАПЦ твердо стоїть на своїх засадах. Ми її вва¬ 
жаємо канонічною. Всечесний отець ПАНТЕЛЕЙМОН очевидно не знає історії 
утворення УАПЦ та ролі ієрархів Московської Церкви, що спонукали український 
нарід прийти до чину рукоположення за прикладом перших християн. Почаївський 
Собор в цілому не знає ні нашої історії, ні сучасних умов життя, з цього похо¬ 
дить його хибна і ворожа до нас настанова. Священнодіячі УАПЦ за винятком, 
може, окремих осіб, не приймуть цієї історичної образи і ганьби для всього на¬ 
роду з боку Почаївського Собору. 

Український нарід, що має коло 40 міліонів, давно визнав УАПЦеркву. Не ви¬ 
знали її лише вороги українського національного руху, що ховаються за заперечен¬ 
ням канонічности Церкви. Ми переконались: Почаївський Собор не зважає на волю 
народу, про це свідчить призначення єпископа до Києва. 
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Випадок з Ваших перших адміністративних заходів щодо повернення до храму 
на Байковому кладовищі ворогів Церкви і державного ладу, яких було вже звіль¬ 
нено Церковною Радою, став гаслом до збудження ворожих сил, бо засобами бо¬ 
ротьби їх завжди було роз’єднання, заколот а потім поневолення. 

Єпископ ПАНТЕЛЕЙМОН: Священнодіячів до Байкового кладовища призначено 
на підставі запрошення парафії. 

Брат Василіск ТВЕРДОХЛІБ: Ми мислимо об’єднання шляхом достойним нашої 
Церкви і наших борців і мучеників за нашу Церкву і віру. Єпископат Волині має без 
жадних упереджень стати до спільної служби і молитви з усім духовенством на наших 
Східних Землях, інакше будем чекати повернення наших єпископів, якщо хто з них 
залишився живим. Тоді буде каяття за розлад і протидію історичного часу. 

Вороги українського народу тепер маскуються під виглядом патріотів України, 
тому треба вміти їх розпізнавати і викривати перед народом. 

Секретар Єпископа Священник Михайло ІВАСИКІВ: У нас нема церкви слав’ян- 
ської, є Українська Православна Церква. Єпископ ПОЛІКАРП — українець, учас¬ 
ник уряду Симона Петлюри, а прийняв єпископство Луцької катедри в еміграції. 

Священник Микола САРАНЧА: Але ж він і не приймав участи в Почаївському 
Соборі Єпископів. 

Секретар Єпископа Священник Михайло ІВАСИКІВ: Але ж його вважають ка¬ 
нонічним. Всі парафії на Волині моляться в українській мові. Акт посвячення Лип- 
ківського в єпископи треба канонічно перевірити. Німецька влада і Управа м. Ки¬ 
єва пропонують єдність і згоду, але не через порушення канонів. За браком кни¬ 
жок мусимо молитись слав’янською мовою. Об’єднання може статись лише за по¬ 
становою собору єпископів. Ми з єпископом Пантелеймоном служили в Троїцькій 
церкві в українській мові. 

Протоєрей Петро ПІДЛІСНИЙ: Я священник з 1907 року. З дня розколу цер¬ 
кви я нестерпно страждаю, бо знаю думку і бажання українського народу. Боль- 
шевики завдали найтяжчої шкоди, бо влучно застосували принцип: «розділяй і 
властвуй» а зрештою нищили обидві сторони. В 1921 році, коли український нарід 
твердо і рішуче виявив свою волю утворити свою Автокефальну Церкву, тодішні 
єпископи, зважаючи на відмовлення екзарха Михаїла посвятити єпископів українців 
і самі побоялись піти назустріч народу, більшовики скористали з цієї нагоди всіма 
засобами розвивали ворожнечу, підбурювали до розколу а тим часом нищили цер¬ 
кви і священнодіячів. Питання про пересвяту священнодіячів Автокефальної Церкви 
і в такий спосіб як пропонує Всечесний Єпископ ПАНТЕЛЕЙМОН, хоч мене це 
персонально і не стосується, я вважаю за образу для всього народу, це поновлення 
традиції більшовиків, це порушення миру і згоди, що вже налагоджується, це но¬ 
вий заколот, це, як хочете, національна ганьба. 

Церковна Рада, як нам відомо, визнає усіх священників і українців і т. зв. сла- 
в’янь вона домоглась об’єднання їх в єдину церкву, вона створила єдиний церков¬ 
ний провід, і народ, по довгих роках тривоги за життя церкви, нарешті заспокоїв¬ 
ся. Він задоволений, але знову, з причин, що їх важко осягнути, Почаївський Со¬ 
бор, використовуючи в відсутність на Східніх українських землях єпископату, нех¬ 
туючи волю народу у тутешніх священників, розпочав розкольницьку свою робо¬ 
ту. Які б не були цілі Собору та не благо народу і Церкви він має на увазі ста¬ 
вити під сумнів діяльність всієї УАПЦ, святість усіх треб її священнодіячів на про¬ 
тязі чверті віку, виставляючи наперекір життю і правди формальні перешкоди, це 
заколот, наслідки якого страшно уявити. Через Вас, Всечесний Отче, ми звертає¬ 
мось до всього Почаївського Собор єпископів, урахувати це і припинити розкол. 
Ми все ще віримо, що Ви підете назустріч волі народу і всього духовенства у ви¬ 
берете достойні шляхи до об’єднання. 
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Священник Юрій ПЕЛЕЩУК: Представники Західніх земель України не знають 
умов і обставин утворення нашої Церкви, не знають причин і рушійних сил по¬ 
чаткового розквіту, а потім занепаду життя церкви. 

Було тверде, непохитне бажання народу мати свою рідну церкву, очищену від 
ворожих русифікаторських елементів, церкву, що відповідала б глибокому релігій¬ 
ному почуттю українського народу і вина екзарха Михаїла, який намагався затис¬ 
нути в своїх тілесних руках благодать Св. Духа і позбавити її увесь народ. Історія 
Православної Церкви має тотожні випадки встановлення ієрархії шляхом, який му¬ 
сів обрати український народ в 1921 році. Ми додержувались і будем свято додер¬ 
жуватись канонів, але ж очевидно, закиди в неканонічности нашій церкві і пропо¬ 
зиція пересвяти нашого духовенства це тільки форма, маневр ворогів нашої церкви, 
бо як можна визнавати УАПЦ і не визнати фундаторів її, мучеників за провослав- 
ну віру, за свій народ? Це було б непослідовно і нелогічно. Справді, Почаївський 
Собор визнає УАПЦеркву, бо цього вимагає ситуація часу. Це неищро. Я як бла¬ 
говісник УАПЦ знаю, як маскувались наші вороги, коли, не маючи підтримки на¬ 
роду, хотіли провадити боротьбу, вони під тиском народу теж визнавали нашу 
церкву. 

їх залишали священнодіячами, а вони відправляли службу Божу такою мовою, 
що дискредитувала не тільки українізацію, а і Церкву взагалі, щоб переконати в 
такий спосіб віруючу людність в непридатности української мови в Богослужінні і 
повернені до мови церковно-слав’янської. Не було в них щирости, навпаки, омана, 
підступи і всі засоби до заколоту, до росколу. Вони діяли на руку ворогів. Не 
об’єднання, а відмежування потрібно від таких священнодіячів. 

На пересвяту можуть піти люди ідеологично не сталі, шкурники, а священно- 
діячі, що служать Церкві зі своєї духової потреби і національної ідеї, не стануть 
на шлях ганьби історії нашої Церкви і її мучеників. 

Брат Федір КОВАЛЬ: Чи відомо всечесному Єпископу Пантелеймону про УАПЦ 
в Канаді, на чолі з нашим Єпископом Іваном Теодоровичем, який одержав визнан¬ 
ня і нагороду за свою службу Церкві Христовій від Вселенських Патріархів, чи не 
може це бути чинником до визнання нашої Церкви і Почаєвським Собором Єпис¬ 
копів? 

Єпископ ПАНТЕЛЕЙМОН: Що є Теодорович — відомо, а про нагороду — ні. 

Референт віросповідань Управи міста Київа, пан ОСТРИНСЬКИЙ: Ви Всечес- 
ний Отче, чули тут сповідь представників Українського народу, потрібно б прислу¬ 
хатись і вжити заходів до осягнення згоди, миру і заспокоєння. Українській Народ 
протягом трьох віків боровся і шукав своєї Долі. Коли в 1917-18 роках, народ бу¬ 
дував свою Державу і Церкву, зрусифіковані українці все ще оглядались і боялись 
Москви, вони не пішли за закликом свого народу, вони утримались, вагались і до¬ 
вели до освяти своєї ієрархії вимушеним шляхом. Вони діяли на розпорошення, 
розгубленість сил свого народу більшовизм використав усе і знищив усіх. Не ба¬ 
гато лишилось вже в живих по довгих роках нищення. Ви тут у Київі об’єднались. 
Зміцнюйте це об’єднання. Тепер знищено перепони до відродження УАПЦ. Ви зна¬ 
єте, що на звільненних Землях України не лишилось жадного Єпископа, ні УАПЦер- 
кви, ні слав’янської Церкви. На початку тут було дві Церковних Ради. Заходами 
Управи міста Київа їх об’єднано до єдиної волі і дії і все таки лишились боягузи, 
навіть серед президії об’єднаної Церковної Ради. Всі чекали Єпископа для втихо¬ 
мирення і розвитку церковного життя, але нема згоди, миру і спокою навіть серед 
Єпископів на наших західних Землях. Вони не дооцінили духу народу, чистоти 
релігійного почуття членів УАПЦ, вони не дооцінили значиння керівного органу 
Церкви — Церковної Ради. Вони обрали хибний шлях нехтування всима цими 
чинниками. 
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Певне через те Єпископ Пантелеймон не завітав до Управи міста Київа, не по¬ 
цікавився нашою інформацією. Він зупинився в не належному місці, серед ворожо¬ 
го оточення. Ці люди, спекулюють його присутністю і близкістю, використовуючи 
це для загострення боротьби. Всечесний Єпископ Пантелеймон першу і другу служ¬ 
бу Божу чинив мовою слав’янською і лише третю — Українською мовою. Це 
справило на суспільство прикре вражіння. 

Призначення священнодіячів на Байковому кладовище, між иншим без запро¬ 
шення Парафіяльної Ради і осіб, які себе скомпромітували сумнівною діяльністю. 
Це вже одверто ворожий акт спрямований проти всякого об’єднання. Я як упов¬ 
новажений відділу освіти управи міста Київа мушу попередити Всечесного Єписко¬ 
па — на далі погоджувати свої призначення з управою міста Київа, якщо Ви ігно¬ 
руєте Церковні керівні Органи. Коли Ви, Всечесний Отче, не наважуєтесь без згоди 
всього Собору Єпископів вжити відповідних заходів до припинення заколоту, по- 
годіться в найближчому часі, інакше це утворить таке становище, за яке відпові¬ 
дальність поляже на Собор Єпископів і в першу чергу на Вас, як представника і 
уповноваженого цього Собору. 

Єпископ ПАНТЕЛЕЙМОН: Я розколу не хочу. Нехочу насилувати і парафії, їх 
бажання правити службу Божу як завгодно. 

Референт ОСТРИНСЬКИЙ: Громадяне Київа є всякі, от же треба додивитись і 
зважити де дійсна воля Українського народу. 

Протоієрей Петро ДЛУГОПОЛЬСЬКИЙ: Я старий священник, сам був членом 
Всеукраїнського Церковного Собору в 1918 році. Ми звертались до Московського 
Патріярха Тихона визнати Автокефальність Православної Церкви на Україні. Тоді 
Собор ухвалив Автокефальну Церкву. Другий Собор в 1921 році звертався до Ек¬ 
зарха Михаїла. Але ж і той відмовив як визнати Автокефальність Церкви, так і 
висвятити Єпископів. Я син Українського народу, для його блага, для блага Укра¬ 
їни, я прагну до миру, згоди і спокою. Не віруюча людність повинна вести за со¬ 
бою священника — а священник повиннен бути спереду життя Церкви. От же, цей 
мир і спокій більше залежить від нас. Що до канонів, то не нам їх судити, ми 
повинні свято їх додержуватись. Не слід робити образливих хакидів оден одному: 
Серед нас нема славян, є Українці, що за браком книжок не можуть чинити служ¬ 
бу Божу українською мовою. Я вірю, і покладаю надію, що єпископат найде до¬ 
стойні шляхи до поєднання і безболізно розвяже всі наші спірні питання. 

Брат Трохим ШЕКЕТА: Москва тримала нас в стані постійного роздратовання 
і брат братові став ворогом. Розлам в Церковному життю, це наслідок національ¬ 
ної ворожнечі і нетерпимости московської Церкви до української. Мовою свого на¬ 
роду я зрозумів усією душею, і відчув своїм серцем слово Боже вже на старости 
свого віку, в УАПЦеркві я знайшов чисту глибоку віру христіянина. Пропозіція 
пересвяти священнодіячів УАПЦ — це образа нашого релігійного почуття, 
це національна ганьба. 

Брат Василь МАРЧЕНКО: Багато віків тому. Вселенській Собор приняв канони. 
Життя йшло вперед. Стались великі зміни. Не в Київі виникла ідея заснування 
УАПЦ. Вона вийшла з глибоких надр народу, тут вона набула лише організацій¬ 
них форм. Вам відомо, як екзарх Михаїл на Церковному Соборі відмовився ви¬ 
знати Автокефальність Української Церкви. Патріярх Тихон спершу погодився був, 
а на другий день — відмовився. Тоді Собор, що налічував поверх чотирьохсот 
представників народу з усієї України, то б то не якась група, а вся Україна, увесь 
народ обрав своїх пастирів і нам відомо, що ці обранці народу не зрадили хрис- 
тіянської віри, не зрадили свого народу. Ні, вони загинули страшною лютою смер¬ 
тю мучеників від катів Богоненависників, ворогів віри й Церкви. Ці обранці народу 
були дійсно ідеалом людскости і відданости Христу і Його Церкві. Ми запросили 
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Вас, Всечесний Отче, на Нараду, як Архипастиря, щоб сприяти відродженню Цер¬ 
кви, унормуванню Церковного життя, а Ви, ці найістотніші питання часу відсуваєте 
і ставите на черзі питання про пересвяту наших священнодіячів. Це нечувана образа 
якої не сила осягнути. Щиро, от чистого серця, простягнена рука наша до єднання, 
не знайшла такої ж щирої відповіді, бо в угрупованні Почаївського Собору Єпис¬ 
копів нема тієї щирости, нема відданости нашому народу, бо живі діла цього Со¬ 
бору суперечать офіційним заявам. Документи діяння цього Собору збуджують усіх 
ворогів нашої Церкви до боротьби засобами ганебними і непристойними для свя¬ 
щеннодіяла. 

Ми не зійдемо з принціпів нашого Церковного Собору 1921 року, ми не мо¬ 
жемо піти проти тих, від цього нас застерігав велика пошана і любов до наших 
Архипастирів, мучеників нашої Церкви. 

Пересвята наших священнодіячів, що пройшли довгий тернистий шлях 
знущань, гоніння, в’язниць і катувань за христову віру, за життя нашої Православ¬ 
ної Церкви, це не достойний, ганебний шлях єднання, якого ми не можемо при- 
няти із за нашої поваги і любови до них. Тільке жорстокі, чужі люде, позбавлені 
усякої людської любови, вороги нашого народу, його національних ознак, звичаїв 
і чести, засліплені своєю ненавистю, можуть кинути таку образу усій нашій нації. 

Брат ДАВИДЮК: Розгортання боротьби і ворожнечі серед віруючої людности, 
проходить тільки з ініціятиви священнодіячів. Людність не вникає глибоко в суть 
розбіжностей ріжних угруповань священнодіячів, але спропагована ними підтримує 
те, чи инше угруповання. От же, все залежить від священнодіячів, куди вони кли¬ 
чуть і ведуть за собою вірних. 

Ігумен Нестор СВЯТОГОРІВ: Ми не можемо ждати від Єпископів більше того, 
на що він має повноваження Собору, але ми можемо просити владику делегувати 
до Собору Єпископів і Митрополита Діонісія свого представника і разом з пред¬ 
ставником від Церковної Ради з’ясувати ці питання. На сьогодня таке ставлення 
Собору Єпископів до УАПЦ як ще визначено в Діяніях, за 25 Листопаду черга 
34, свідчить про те, що там є просто вороги Українського народу. Звичайно, ми 
за об’єднання, але ж ми не маємо сходити з нашого шляху і приймати таку гань¬ 
бу. На пересвяту можуть піти авантюристи, бо їх народ гонить. Прийняти пропо¬ 
зицію Собору Єпископів, це буде вчинок проти волі народу і насильство над ним. 
Ми ще раз просимо владику урахувати всі ці зауваження, і коли дійсно є щира 
воля до об’єднання, то найти достойний шлях до нього. 

Єпископ ПАНТЕЛЕЙМОН: Розглядає подане Діяння Почаївського Собору Єпис¬ 
копів за 25 листопада 1941 року, черга 34, і зауважує: «в перше бачу цей документ, 
там мене зовсим не було, й мою участь записали за очно», дальше читає в 
голос і позакінчені ніяких зауважень не подав. 

Брат Федір КОВАЛЬ: Читає відозву Протоієрея Дробинського з села Шепеличі 
сповнену найбрутальніших образ на адресу УАПЦеркви з закликом до боротьби 
всіма засобами. Зауважує: «Надхненник цього ганебного вчинку, а відтак і редак¬ 
тор подібних документів, завдяки необачности своїх дій, є Почаївській Собор Єпис¬ 
копів. Ці два документи діяння Собору і ця відозва різняться лише стилем мови, 
суть і мета у них одна». Щоб покласти край знятому заколоту, треба домогтись 
негайного скликання Церковного Собору. 

Єпископ ПАНТЕЛЕЙМОН: Собор має бути помістний, від усих міст. 

Ігумен Нестор СВЯТОГОРІВ: Але ж до Собору потрібно хоч тимчасове погод¬ 
ження якоїсь платформи взаємовідносин. Може владика від себе дасть Указ всим 
Церквам і манастирям про запровадження в Богослужіннях Української мови, або 
словянскою з українською вимовою. 

Брат Пилип РУДЕНКО: По звільнені наших Земель від більшовицького насиль- 
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ства, розкута з неволі, скрізь запанувала своя Українська мова, а тут ще тільки 
суперечки про мову. Нам відомо, хто ще може полемізувати в цьому вже виріше¬ 
ному питанню. Нахай не покликаються на брак Українських Богослужбових кни¬ 
жок, книжки є, не це дійсна перешкода, вона маскується і криється поки що за 
цим, але ж безкарно не можно дурити народ. Що далі більше з'ясовується і визна¬ 
чається дійсна мета Почаївського Собору Єпископів. Ми пропонуємо, як доказ пщ- 
рости в вашому співробітництві — ліквідацію байкового конфлікту. 

Єпископ ПАНТЕЛЕЙМОН: Дуже дякую за інформацію, я доведу її до Собору, 
як він вирішить, так і буде. 




Українське шкільництво 


М. Мельник 


ПРО КІЛЬКІСТЬ УКРАЇНСЬКИХ ШКІЛ 
у ВЕЛИКИХ МІСТАХ УКРАЇНИ 

Читач Літературної України з 12-го березня 1987 р. мабуть був силь¬ 
но заскочений репортажем про засідання Президії Правління Спілки Пись¬ 
менників України (СПУ). Репортаж цей передає гострі виступи цілого ря¬ 
ду відомих літераторів про жалюгідний стан української мови в школах, 
університетах, урядах, війську. Ось кілька цитат. І. Драч: «Увага до того, 
що відбувається в деяких наших школах, де українська мова і література 
стала таким собі предметом для глузувань і кпинів, коли розпаношисте 
міщанство з шовіністичним ухилом, ховаючись за щитом псевдоінтерна- 
ціоналізму, глумиться часто над тим навчання коренем, звідки воно піш¬ 
ло»; Д. Павличко (реагуючи на закон Хрущова про знесення обов’язково¬ 
го навчання національних мов в СССР): «Відповідальність за вивчення 
рідної мови повинна лежати не на батьках, а тим більше не на учнях, а 
на державі нашій, на устремлінні нашого суспільства до справедливості і 
творчого життя»; О. Гончар: «Вивчати чи не вивчати на уроці рідну мову 
— таке питання в жодній цивілізованій країні не може постати. І не за¬ 
питує ж відомча інструкція школяра, бажає чи не бажає він вивчити, ска¬ 
жімо, математику або передбачену мову іноземну? То чому ж ставиться 
під сумнів потреба вивчати мову свою материнську, від колиски рідну, 
чому незрілому школяреві, здезорєнтованому яким-небуть легковажним 
дорадником, циркулярно дозволяється нехтувати мовою Шевченка, прекрас¬ 
ною мовою свого народу? „Добровільний вибір”? Але фальш, лицемірність 
такого підходу — очевидні»; Л. Новиченко: «Маю, зокрема, на увазі поши¬ 
рений нині „звичай” звільняти досить значну кількість дітей від вивчення 
української мови, яка повинна вивчатись у всіх школах республіки». 

Після того, як Щербицький в 1972 р. став першим секретарем ЦК 
КПУ, того рода виступи перестали появлятись в україномовній пресі. 

В травні 1987 р. відбувся зізд учителів УРСР, та в офіційному репор¬ 
тажі РАТАУ^ тільки дуже коротко заторкнено проблему русифікації 
шкільництва України. Там тільки загально спосіб кажеться, що «Делегати 
приділили велику увагу питанням вивчення російської і української мов, 
літератури в загальноосвітній та професійній школі. Відзначалося, що 
успіхи у вивченні російської мови багато в чому залежать від глибокого 
знання рідної, української. Обов’язок учителів — з малих років прище¬ 
плювати дітям любов до рідної мови та літератури, допомагати тим са- 


' Радянська Україна, 19 травня, 1987 р. 
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мим ЇХ моральному й духовному збагаченню».^ У багато цікавіший спосіб 
реакцію учителів на русифікацію шкіл порушено в інтерв’ю кореспондента 
Літературної України з одним із учасників з’їзду. 

Зокрема цікаво підкреслити, що Радянська Україна,^ орган Централь¬ 
ного Комітету КПУ, та Верховної Ради і Ради Міністрів УРСР помістила 
статтю В. Русанівського, директора Інституту Мовознавства Академії Наук 
УРСР на тему «Плекаймо мову», де він, між іншими, каже: «Не можна 
змушувати людину змінювати мову свого дитинства на будь-яку іншу, але 
бездумно ставити під питання необхідність знати мову корінного населен¬ 
ня тієї республіки, в якій ти живеш». Також Б. Олійник дуже різко підняв 
проблему русифікації у своїй доповіді на зборах всесоюзної організації 
письменників в Москві. 

Між березнем і вереснем 1987 р. появилось багато доповідей, статтей, 
і репортажів на тему русифікації не тільки українських шкіл, але й усієї 
діяльности в Україні. Деякі автори, а то й офіційні особи, почали пода¬ 
вати відірвані статистичні дані у тій ділянці. Та найцікавішу інформацію 
можна знайти в доповіді Дмитра Павличка на засіданні Пленуму Прав¬ 
ління СПУ, що її надруковано в Літературній Україні.^ Там він подав 
цифри про кількість українських, російських, та двомовних шкіл у голов¬ 
них (обласних) містах України. При тому він завважив: «Ці статистичні 
дані, можливо, розбігаються з відповідними цифрами Міністерства освіти 
УРСР, але та розбіжність не може бути значною і суті справи не змі¬ 
нить». З тої завваги виходить, що того року інформацію тримають там 
у таємниці та що Павличко або сам зібрав ту інформацію, або дістав її 
нелегально від якогось урядовця в Міністерстві. Інформація та, впорядко¬ 
вана після територяльних критеріїв, подана в залученій таблиці. 

Статистична інформація в таблиці дійсно промовиста. Кількість україн¬ 
ських шкіл у великих містах України становить тільки 16.6 процент усіх 
шкіл. Та чому не додати до українських шкіл двомовні школи? На думку 
Павличка, двомовні школи треба дорахувати «... до російських, бо такими 
вони є на практиці, а офіційно ними стануть завтра...».5 Коли тут зробити 
компроміс і додати половину двомовних шкіл до українських шкіл, тоді 
школи ті становлять 21.5 процент усіх шкіл. 

Щоб вказати на контраст між пропорцією українських шкіл і пропорц¬ 
ією українського населення, Павличко цитує цифри перепису населення з 
1979 року відносно національного складу України. Формально, із загаль¬ 
ного числа 49,609,000 людей, 36,489,000, цебто, 73.6% становили українці і 
10,472,000 подали себе росіянами. Та коли взяти під увагу критерій рідної 
мови, тоді показується, що 5,218,000 «росіян» своєю рідною мовою наз¬ 
вали мову українську. Таким чином українців в Україні було не 36,489,000, 
а 41,707,000, або 84.1%. 

Остання цифра дійсно цікава, тим більше, що вона не є загально ві- 


2 Літературна Україна (ЛУ), 21 травня, 1987 р. 

3 Радянська Україна, З червня, 1987 р. 

^ Л. У., 9 липня, 1987 р. 

5 Там таки. 
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дома. Коли її порівняти з кількістю українських шкіл, тоді вона виразно 
вказує на розмір насильства росіян у ділянці русифікації шкільництва. Во¬ 
на теж вказує на дійсно надзвичайну ситуацію, де значна кількість україн¬ 
ців на своїй землі боїться признатись до своєї національности. 

Залучена статистична таблиця вказує також на величезну різницю між 
інкорпорованими в імперію українськими землями після війни, і україн¬ 
ськими землями з перед війни. Вина в тому до великої міри української 
інтелігенції на східніх землях, а зокрема українських літераторів. На 
жаль, надто багато із них виконували і перевиконували інструкції росій¬ 
ського уряду в ділянці національних відносин. Під претекстом ідеологічної 
боротьби між комуністичними інтернаціоналістами і українськими націона¬ 
лістами, вони запопадливо працювали над тим, щоб позбавити українську 
культуру та історію національного змісту і всіма силами пропагували се¬ 
ред своїх земляків, а зокрема серед молоді, суґеровану росіянами нена¬ 
висть до націоналістів і любов до імперії, з якою Україна начебто злу¬ 
чилась навіки. 

Напівофіційну відповідь на критичні виступи українських працівників 
культури в справі українських шкіл та української мови дав Ю. Н. Єль- 
ченко на партійних зборах київської організації СПУ, що відбулась 11 
червня 1987 р. Він, між іншими, сказав:^ «Справді, в останні роки спосте¬ 
рігається певне звуження сфери її (української мови) вживання, зокрема у 
навчальних закладах, дошкільних установах. Справедливі нарікання викли¬ 
кає рівень мовної культури в театрах, на кіностудіях, в теле- і радіопере¬ 
дачах, пресі, книжкових виданнях. Найбільш гострим у виступах окремих 
літераторів стало питання добровільного вибору батьками мови викладан¬ 
ня для дітей у школі. Це право визначено законом. Воно за суттю своєю 
демократичне, подобається це комусь, чи ні. І розширення сфери функціо¬ 
нування української мови слід шукати не в звуженні законних прав гро¬ 
мадян, а в розвитку природного потягу до рідної мови». Він теж в за¬ 
гальному накреслив, що адміністрація України збирається зробити для то¬ 
го, щоб піти назустріч наріканням літераторів. 

Це, що сказав Єльченко на тих зборах появилось в постановах ЦК 
КПУ із серпня 1987 р.^ Постанови ті вказують на маленькі поступки, та 
вони не передбачають ніяких основних змін в ділянках, що відносяться 
до ролі української мови в житті народу. З тої постанови виходить, що 
українська мова не буде обов’язковою мовою навчання у всіх школах 
України, а про вищі школи та про ролю української мови в урядах та 
підприємствах навіть і не згадується. 

Та на тому воно, мабуть, не скінчиться. Малі поступки в ділянці укра¬ 
їнської мови, на які уряд СССР дозволив адміністрації України, не були 
спонукані великодушністю росіян, а зростаючим національним опором в 
Україні. Під сучасну пору не має причин сумніватись, що опір той буде 
рости. 


^ Л. У., 18 червня, 1987 р. 
’ Л. У., 20 серпня, 1987 р. 



140 


М. МЕЛЬНИК 


КІЛЬКІСТЬ УКРАЇНСЬКИХ, РОСІЙСЬКИХ 

ТА ДВОМОВНИХ 

ШКІЛ в БІЛЬШИХ (ОБЛАСНИХ) МІСТАХ УКРАЇНИ 

Назва Міст 

Українських 

Число Шкіл 
Російських 

Двомовних 

Відсоток 

Українських 

Шкіл 

Тернопіль 

20 

3 

0 

87.0 

Івано-Франківськ 

18 

6 

2 

69.2 

^ Львів 

Ужгород 

66 

26 

11 

64.1 

12 

5 

2 

63.2 

Рівне 

15 

9 

0 

62.5 

Чернівці 

15 

23 

0 

39. 

Сума 

146 

72 

15 

62.7 

Житомир 

14 

16 

1 

45.2 

Вінниця 

10 

21 

0 

32.3 

Хмельницкьий 

9 

17 

2 

32.1 

Черкаси 

5 

19 

7 

16.1 

Кіровоград 

4 

17 

11 

12.5 

Херсон 

5 

49 

1 

9.1 

Одеса 

3 

90 

7 

3.0 

Миколаїв 

0 

51 

5 

0 

Сума 

50 

280 

34 

13.7 

Полтава 

19 

16 

0 

54.3 

Суми 

3 

20 

0 

13.0 

Чернигів 

2 

24 

6 

6.2 

ПІ Харків 

2 

156 

3 

1.2 

Запоріжжя 

1 

95 

5 

1.0 

Ворошиловград 

0 

60 

1 

0 

Донецьк 

0 

146 

0 

0 

Сума 

27 

517 

15 

4.8 

Київ 

34 

152 

88 

12.4 

IV Дніпропетровськ 

9 

125 

6 

6.4 

Сімферопіль 

0 

33 

0 

0 

Сума 

43 

310 

94 

9.6 

Загальна сума 

266 

1179 

158 

16.6 


Завваги: І — Землі включені в СССР після війни. 
II — Правобережжя. 

III — Лівобережжя. 

IV — Інші. 







з архіву 


МАТЕРІЯЛИ ДО УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ЖИТТЯ 
НА ЗАХОДІ: УЛ.Т., НТШ І ІНШІ НАУКОВІ УСТАНОВИ 

ВСТУП 

Тому два роки ми впровадили окремий відділ «Джерела до історії 
УЛ.Т.» в якому друкувалися важливі архівні матеріали до історії нашого 
Товариства {Український Історик, том. XXII, 1985). Ми вирішили поши¬ 
рити цей відділ і друкувати в «Українському Історику» матеріали, що від¬ 
носяться до УІТ й інших наукових установ, які мають пряме відношення 
до розвитку українського наукового життя і українознавчих дисциплін на 
Заході. Друкуємо тепер листування деяких видатних науковців, членів 
У.І.Т. і НТШ, а також інших наукових установ, які заторкують діяльність 
поодиноких установ і різні питання українського наукового життя. Ува¬ 
жаємо, що ці матеріали являються важливим джерелом для вивчення ді- 
яльности установ і науковців, які розбудовували українське наукове життя 
у діаспорі. Друковані листи Володимира Кубійовича (1900-1985), голови 
НТШ в Европі й головного редактора «Енциклопедії Українознавства» 
містять важливий матеріал до діяльности УІТ і НТШ, а також заторку¬ 
ють питання «Українського Історика», як історичного і українознавчого 
журналу. 

Лист Олександра Грановського (1887-1976), професора Міннесотського 
університету і організатора Українського Відділу в університетській бібліо¬ 
теці та провідного суспільно-політичного діяча, містить важливі інформа¬ 
ції про розбудову української архівної і бібліотечної колекції при Мінне- 
сотському університеті, а також його погляди на карпато-русинів в Аме¬ 
риці. Листування Івана Лисяка Рудницького (1919-1984) із Любомиром 
Винарем відноситься в першу чергу до плянування першої наукової кон¬ 
ференції присв’яченої історії України, що відбулася в 1987 році в Лондон, 
Онт., а також деяким важливим питанням української «наукової політики». 
Текст листів друкується без ніяких змін, за вийнятком деяких пропусків 
несуттєвих справ. Для кращого розуміння їхнього змісту додаємо декілька 
редакційних приміток. Тут треба зазначити, що професори Володимир Ку- 
бійович, Олександер Грановський і Іван Лисяк Рудницький були дійсними 
членами Українського Історичного Товариства і співробітниками «Україн¬ 
ського Історика». 


Редакція 
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МАТЕР1ЯЛИ ДО УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ЖИТТЯ... 


Листи Володимира Кубійовича до Любомира Винара 

1 


Високоповажаний Пан Сарсель 28 жовтня 1966 

Проф. Д-р Любомир Винар 
Бовлінґ Ґрін, ЗДА. 

Дорогий Колего! 

Вибачайте, що пізно відповідаю на Ваш лист з 29. 8. Я був в той час на від¬ 
пустці і відсутній в Сарселі, а згодом робота над обома «ЕУ» поглинула весь мій 
час і забирає його безперестанно. 

1. Пишете, щоб допоміг Вам об’єктивно насвітлити розрив Грушевського у 1913 
році з НТШ. Ваша надія, що в НТШ є архіви, які насвітлили б цю справу нажаль 
не здійснені. Ми не вивезли зі Львова нічого; підставою нашої книгозбірні є біб¬ 
ліотека Українського Видавництва Краків-Львів, яке дало рештки свого майна для 
УВУ (гроші) і бібліотеку. На марґінесі це було т. зв. «Ґ. м. Б. Г.», в якому я мав 
65% уділів... В якій стадії є Ваша монографія про Грушевського, який її зміст і 
розміри? Це цікавить мене тому, що НТШ має в пляні видати таку монографію 
(але від плянів до здійснення дуже далеко). 

2. Дякую за 9-10 чч. «Українського Історика». Враження позитивне. Щоб журнал 
втримався, треба притягнути ширше коло українських істориків, зокрема тих, які 
працюють як професори в високих школах. Вимагає розбудови хроніка, рецензії, 
бібліографія. Очевидна річ, критикувати легко. 

3. А тепер до найважливішої справи — Вашої пропозиції, щоб журнал видавали 
спільно НТШ, УВАН і УІТ (пишу за абеткою). Я є в принципі за тим і про це 
писав кілька днів тому проф. Оглоблинові. Поки пущу цю справу в рух, хочу її 
обговорити з Вами. З боку НТШ фірму дало б не НТШ, але Історично-Філософічна 
Секція; автоматично з УВАН повинна виступити Історична Секція, а не УВАН. 
Далі — як Ви уявляєте собі фінансування журналу? Врешті, якщо б ІФСекція була 
б одним з трьох видавців, вона мусіла б мати деякий вплив на обличчя журналу. 
Думаю, що ці і інші справи треба вияснити особисто. На марґінесі — Ви повинні 
залишитися головним редактором, натомість редакційну колегію треба переформу¬ 
вати. В принципі я за об’єднання українських наукових сил й «Український Істо¬ 
рик» міг би бути (побіч «ЕУ») першим доказом такого обєднання... 

4. Інформую Вас, що праця над «ЕУ 2» посувається досить повільно вперед. 22 
зошит (гасла на «Н») появляться щойно десь в лютому, березні. Головною причи¬ 
ною є брак співробітників з деяких ділянок, чи слаба якість їхніх статтей. Зовсім 
незадовільно стоїть справа з відділом історії, зокрема новішою добою. Для при¬ 
кладу — ніхто не відповідає за добу Визвольних Змагань, бо наші історики відцу¬ 
ралися цієї з політичного погляду так важливої доби. Дуже важко опрацювати т. 
зв. наскрізних гасел. Може підчас мого перебування в ЗДА відбудемо спільну кон¬ 
ференцію в справі розподілу історичних гасел між всіма колегами. Ще до цього 
часу я не можу точно сказати, коли приїду — мабуть десь на провесну 1967 р.? Я 
післав би Вам список всіх гасел а) з доби 1340-1648 рр.; б) найновішої, в) наскріз¬ 
них гасел. Групу а) Ви опрацьовуєте і бажане, щоб Ви за короткий час опрацюв¬ 
али б усі гасла — їх не багато. Щодо групи б) і в) я прохав би Вас подати Ваші 
зауваження і вибрати ці гасла, які Ви були б згідні опрацювати. 

Які новини у Вас? Як працюється на новому місці? 

Очікую вісток від Вас і сердечно вітаю 

Ваш 

Володимир Кубійович 
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Сарсель 17 жовтня 1972. 

Високоповажаний Пан 
Проф. Д-р Любомир Винар 
Кент, ЗДА. 

Дорогий Колего, 

Дякую за Ваші листи ЗО. 9. і 12. 10. Відповідаю коротко на справи. 

Зошит «Українського Історика» присвячений 100-літтю НТШ. Дякую за всі ін¬ 
формації. Добре, що він появиться скоріше. Над моєю статтею сиджу (стаття про 
НТШ — Л. В.) і я не думав, що з цим буде стільки праці. До речі, писання мені 
якось не іде. Статтю Ви дістанете вчасно. 

Працю проф. Пастернака — ми ЕНТШ, У1Т могли б видати спільно. Які є Ва¬ 
ші пропозиції? 

Справу мого членства в Укр. Істор. Т-ві полагоджую позитивно. Це, що треба 
— додаю. 

Справи Іст.-Філос. Секції. Дякую про інформації про «дирекцію» нової Секції. 
У комюніке є дві помилки: о. протоархимандрит Великий осудив розбиття ІФСек- 
ції і голосував за її єдність, ген. Шандрук не увійшов до Дирекції. Після повороту 
до Сарсел. проф. Янева (він є секретарем ІФСекції) спробуємо написати щось до 
преси (але чи вона змістить)? 

Ще в справі ІФС: Лужницький є членом Філологічної Секції. Було б добре, щоб 
інж. Шанковський не увійшов до нової «Секції» і взяв участь у голосуванні, яке ми 
розписали. 

Багато Колег не беруть участи в голосуванні. Пішлемо ще пригадки. Якщо не 
будемо мати абсолютної більшости всіх членів не приймемо можливого вибору. 

Якщо Дирекція ІФС буде в Сарселі, нам треба зміцнити зв’язки: ІФСекції і 
УІТ. «Український Історик» можна розбудувати. 

Про т. «Записок» присвячений 100-літтю НТШ можна думати після того, як 
матимемо наслідки голосування... Де Ви написали рецензію на працю п. Брика? 
Проф. Полонська не відповідає і мені: вік і хвороба. 


Сердечно вітаю 
Ваш 

В. Кубійович 


З 


Високоповажаний Пан 12. 10. 1978 

Проф. Любомир Винар 
Кент, ЗДА. 

Дорогий Колего! 

Дякую за Вашого листа з 22. 9., який в вчора одержав (тут був частково і є 

— поштовий страйк). Справді ми давно не писали один до одного. Перейду до 
питань, які Ви заторкнули. 

1. Я. шукав за спогадами І. Раковського, але покищо їх не віднайшов. Чи я їх 
Вам відіслав? Робитиму детальні розшуки. Я Вам писав, що вони до друку не на¬ 
даються, серед ін. і тому, що досить однобічно представляють факти і що гірше 

— досить «провінційно». 
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Інформації проф. Падоха треба доповнити. Сарсель справді далі не може керу¬ 
вати ІФСекцією, бо у нас бракує сил. Тобто, ЕНТШ резиґнує з ІФСекції. Таке 
скупчення всіх секцій в ЗДА не добре (це погано), але який вихід? Ми плянували 
зробити восени Загальні Збори ІФСекції в Нью Иорку, але не вийшло: зробимо це 
на весні. До того часу появиться книга М. Шлемкевича «Філософія» з вступом і 
поясненнями проф. Кульчицького, а може і моя праця «Нац. статистика Галичини». 

Видання «Словник Істориків України» — це добре діло; Ви могли б використа¬ 
ти наші фото з «ЕУ». Чи в цьому Словникові будуть внесені якісь зміни, порівня¬ 
но з тим, що вже появилося?* 

Справа «АЕУ 2» не є на найкращій дорозі; найближчими днями їду до ЗДА і 
Канади (29-30. 10 в Торонто відбудеться конференція Редколегії) і я маю надію, 
що приспішу працю. Проф. І. Л. Рудницький перебрав редакцію істор. відділу в 
Е.У., але пізніше відмовився. Ми матимемо двох редакторів: проф. О. Оглоблина 
і д-ра О. Субтельного. Звичайно прохатимо Вас написати кілька гасел. Загальну 
проблематику з відділу Історія Ви бачите з моїх зауважень, які Вам посилаю 
(окрема посилка). Вже складений каталог усіх гасел. 

«Укр. Історика» я давно не бачив. Коли вийшов? Мені нічого не прислали. 
Матеріал до II тому «Історії УЦК» лежить в сирому вигляді.^ Нема великої надії, 
щоб їх я підготував до друку. Обидві енциклопедії висмоктують весь час і енергію. 
Може якийсь розділ з того твору я міг би Вам прислати. Але напишіть рецензію 
на 1 том (наші націоналістичні орг-ції цю книжку бойкотують, бо вона представляє 
правду, яка була сіра). 


Буде мені приємно, якщо наша кореспонденція 
триватиме далі. 

Сердечно Вас вітаю 
Ваш 

В. Кубійович 


Лист Олександра Грановського і відповідь на нього 

4 


До: Високоповажаного Пана 1-го серпня, 1972 р. 

Д-ра Любомира Винаря, Редактора 
«Українського Історика», 

Кент Університет, Кент, Огайо. 

Вельмишановний і Дорогий Пане Докторе: 

Я свідомий того, що я перед Вами завинив і то дуже, коли ви були так ласкаві 
до мене звертатися кілька разів з прозьбою стати ближче до співпраці з Вами при 


* Ідеться про біографічний словник українських істориків. Свого часу У.І.Т. за- 
плянувало видання двох енциклопедичних словників: 1) Словник історії України 
(проект проф. Михайла Ждана) і 2) Біографічний словник українських істориків 
(проект Л. Винара). На превеликий жаль ці два важливі проекти до сьогодні не є 
зреалізовані. 

2 Перший том Історії Українського Центрального Комітету п. н. Українці в 
Генеральній Губернії, 1939-1941 появився в 1975 році у видавництві Миколи Дени- 
сюка в Чікаґо. Л. Винар у своїх листах до В. Кубійовича часто згадував про 
потребу видання другого тому цеї праці, або його спогадів з того періоду. 
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Вашім видавництві, тощо. Признаюся, що для мене була це честь взяти участь у 
Вашому журналі, однак, я так розшарпав своє життя в минулому всякими участя- 
ми, щоб запхати ту чи іншу дзюру, що мусів оглядатися на задні колеса. Не 
штука приналежати тут і там і мало видати з себе путньої праці, а на свій вік (в 
листопаді буде мені 85 літ), мені, не історикові, якось не випадало лізти в небо, 
коли не мав за собою відповідних кваліфікацій. Крім того, я почав розбудовувати 
Українську Колекцію і Архіви при Міннесотському Університеті ще в 1965 році і 
уважав, що коли я добре виконаю ту працю, засновуючи тут Дослідчий Центр для 
Українських Справ, то вже тим я себе виправдаю протягом тих літ. Українська 
Колекція і Архів вже дійсність, на утримання якої наш Університет видає річно 
приблизно яких тридцять тисяч долярів, утримуючи фахову українську бібліотекар¬ 
ку та уділяючи просторі окремі кімнати зі всіма бібліотечними приладами в охо- 
лоджуючомі повітрі будинку. Це вже найбільша і найкраще утримувана Українська 
Бібліотека в Америці, коли не у всім вільнім світі. Правда, нам багато ще дечого 
бракує, але факт, що сам Університет постачає багато видань своїми фондами, 
переплітає багато книжок та річників періодіки. Точно не знаю скільки маємо кни¬ 
жок, але приблизно яких тринадцять тисяч книжок та всяких памфлетів, крім ар¬ 
хівів. А що до періодіки, то ми маємо кілька сот назв, споре число в повних 
комплетах за багато літ, хоч багато є розбитих томів. Маємо матеріяли від кілька 
сот жертводавців, малими та більшими пакунками. Ось на днях прийшов увесь 
архів від ЗУАДКу понад сім тисяч фунтів, це значить три і пів тони архівних ма- 
теріялів. Немає дня щоб щось не прийшло і то цінних матеріялів. На старість — 
це мій джаб — розбудовувати Українську Колекцію і Архіви для вічного збережен¬ 
ня і наукового ужитку кваліфікованими людьми. Може це дещо мене оправдає... 

Все ж таки я почуваюся до вини перед Вами і прошу у Вас вибачення. 

Сортуючи свої всякі шпарґалі, я надибав багато свого власного досить цінного 
матеріалу. Можливо, що може частина його надається до друку. Під час війни 
(прошу тримати це довірочно), я опрацьовував стан всяких українських угруповань 
та їхні національні аспірації. Секретність тих матеріялів давно минула, та в дійс- 
ности в них нема ніяких секретів. Все ж таки то матеріал, який показує стан 
деяких наших організацій перед та впродовж Другої Світової Війни. Коли Ви бу¬ 
дете зацікавлені в тих матеріалах, — я Вам можу вислати до друку, звичайно з 
деякими поправкам. Уважаю, що хоч цей матеріал вже постарів, все ж таки він 
показує той стан в свій час до приїзду нової нашої іміграції, яка основно змінила 
той стан. Але історично цей матеріал таки цінний. 

Як бажаєте, я Вам можу вислати той матеріал до Вашого узгляднення. Буду радий 
як Ви його видрукуєте з редакційною заміткою. Можливо, що навіть буде варто 
зробити відбитку для поширення серед нашої людности та серед тих наших братів, 
які пропали для нас в Америці по різних російських та карпато-руських таборах. А 
яка то була б наша сила, як би ми національно відзискали всіх тих Карпато-росів та 
всі ті так звані Російські церкви, де дійсних Росіян є маленька жменька, як кіт 
наплакав. А Ви знаєте — до того ще може прийти, що той збаламучений народ може 
ще навернутися до свого прадідичного пня! Коли були отці Товти в нашім середовищі, 
які завели національно не свідомий наш народ під московську шопу, — то чейже 
можуть нині бути ідейні люди, яких моглиб той народу навернути до свого рідного 
народу. Ось же маєте нову і дуже цікаву проблему. А в історії все можливе. Одна 
людина створює великі перевороти. Було ж сказано: — Дайте мені фолкрум десь в 
повітрі і я посуну з місця цілий світ. Лише я вже застарий і на здорові немічний, щоб 
братися до здійснення цієї ідеї, хоч при зустрічі з карпаторосами, та псевдо-росіянами, 
що й говорити по російські невміють, я їм про це тлумачу... 

Вибачте, що забрав Вам дещо часу. Вітаю Вас щиро і мушу сказати, що я Вас 
подивляю за Вашу творчу настирливість... 

З правдивою пошаною до Вас, 


Ол. Неприцький-Грановський 
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7. VIII. 1972 

Високоповажаний Пан 

Проф. Д-р Олександер Грановський 

Ст. Павл, Мінн. 

Вельмишановний і Дорогий Пане Професоре, 

Щиро дякую за Вашого листа — тішуся нашою майбутною співпрацею. Прошу 
прислати Ваші матеріяли з відповідним коментарем, а я вже поміщу редакційну 
замітку, якщо її буде потрібно. Найважливіше, щоб ці матеріяли були у формі 
машинопису (з подвійним відступом). Крім того я дуже радо видрукую частинами 
Ваші спогади — Ви були Пане Професоре в центрі нашого національного життя, 
співучасником і творцем багатьох організацій, зустрічали на своїм життєвім шляху 
багато цікавих людей — все це є важний історичний матеріял. В «Українському 
Історику» маємо окрему секцію присвячену дослідженням української еміграції. 

Крім того Пане Професоре прошу Вас вступити в У1Т, яке об’єднує істориків і 
любителів історії. З членської вкладки Вас звільнимо. Я думаю, що це було б ду¬ 
же добре для всіх сторін. 

Ви Дорогий Професоре зробили і робите велике діло в Міннесотському У-ті, 
яке має непроминальне значення для нас і наших нащадків і взагалі для розвитку 
українознавчих дисциплін в ЗСА. Я вповні собі уявляю скільки труду Ви вкладаєте 
в справу бібліотеки. Пані Галина Миронюк прислала статтю про нашу колекцію. 
Я був би вдячний за Вашу знимку може з представниками університетської адмі¬ 
ністрації. Ця стаття буде видрукована в одному з чергових чисел У.І. 

Дуже добре, що адміністрація бібліотеки іде на руку. Збирання матеріялів це 
надзвичайно важлива справа. Не менше важлива справа є провадження активної, 
систематичної наукової праці.з Про ці справи я згадував Вам в одному з поперед¬ 
ніх листів. Тоді Ваш осередок ще більше скріпиться. Цій справі, якщо потрібно, я 
завжди готовий допомогти. 

Тут в Кентському Університеті заложено Програму Етнічних Дослідів^ і створе¬ 
но українську секцію. Ми не збираємо архівних матеріялів — лише публікації. 
Добре було б, якщо б дублікати (а їх напевно одержуєте) пересилано для нашої 
колекції. У свою чергу ми пересилали б для Вас наші дублікати і видання УІТ. 
Засадничо бібліотека дублікатів (книжки і журнали) не тримає. Це вже такий зви¬ 
чай, а шкода, щоб пропадали коли в КСУ ми розбудовуємо колекцію і дослідчу 
програму. Тому я є за дуже тісною нашою співпрацею. 

Якщо ідеться про досліди — наше головне завдання це: 1. видання енциклопе¬ 
дичного довідника «Українці в ЗСА» (проєкт долучую і буду Вам дуже вдячний за 
завваги. Це думаємо зреалізувати в 1973 р. 2) Видання збірної праці «Історія Укра¬ 
їнців в ЗСА» — якщо це вдасться зреалізувати — багато осягнемо. Звичайно крім 
того в У.І. містимо матеріяли. Архівні матеріяли треба зробити доступними для 
дослідників. Найкраще їх опублікувати. 

Тепер хочу Вас порадитися відносно довідника — є там розділ українське полі¬ 
тичне життя в ЗДА і «українська культура» — до тих розділів ще немає авторів. 
Буду Вам дуже вдячний за сугестії. 

В короткому часі буду розсилати запитник до всіх важливіших українських ор¬ 
ганізацій в ЗДА (на основі запитника виготовлюємо другу частину довідника — 

з ЕіЬпіс Ке8еагсЬ Сепіег основано за ініціятивою проф. Л. Винара у 1971 році в 
Кепі 5іаіе Ііпіуегзіїу. Ця наукова установа видає журнал ЕіЬпіс Рогит. іоигпаї оГ 
ЕіЬпіс 8іи(1іе5 ап(1 ЕіЬпіс ВібНо^гарНу за редакцією основника і директора центру. 
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«діректорі»). Чи існує список україн. установ в Ст. Пол? Якщо так — я бувби ду¬ 
же вдячний за копію. Це улегшить працю. 

Дуже Вас прошу написати завваги до пляну довідника і вступити в члени УІТ. 

Остаюся з правдивою пошаною і щирим привітом 

Ваш 

Любомир Винар 

Додаток 

Звернення проф. Ол. Грановського до українського громадянства 

б 

ДО УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 

В пресі було повідомлено, що при Головній Бібліотеці Університету Міннесоти 
в ЗДА недавно створився окремий Український Відділ з окремим приміщенням. 
Цей Відділ стає основою джерельних дослідів українських проблем та студій укра¬ 
їнського вкладу в світову історію та культуру, а особливо в життя і культуру тих 
країн, де українці поселились більшими групами, як ось в ЗДА й Канаді, й інших 
країнах вільного світу. Цей великий вклад українського народу може безслідно 
пропасти, коли не буде науково удокументований і закріплений відповідними сту¬ 
діями, бо незабаром може бути запізно.^ 

Це вперше при великому й славному на весь світ американському університеті 
заснувалася така наукова установа, яка дає нам нагоду мати український дослідний 
центр. Це єдиний американський університет, що нині систематично призбирує 
українські друки та всі можливі архівні матеріяли для зберження та для майбутніх 
наукових студій в Америці, бо жодна з наших установ не має ні відповідних фон¬ 
дів, ні гідного приміщення, ні спроможности фахового упорядкування, потрібної 
опіки, ні професійно-бібліотекарського закаталогування призбираного матеріалу, без 
чого не можливо уживати хоч би й найкращі книгозбірні для наукових цілей. 

Тому звертаюся до вас з проханням — допомогти Міннесотському Університе¬ 
тові розбудувати джерельну українську бібліотеку власне тому, що він сам бажає 
нам допомогти і якраз тоді, коли так багато цінного українського матеріалу про¬ 
падає без сліду. Зрозуміймо велику вагу цієї справи, доки не запізно. Не розпо¬ 
рошуймо свого майна по всяких осередках, що не спроможні фахово утримувати 
бібліотеку. Дослідники не протопчуть стежки до не упорядкованих і їм не знаних 
книгозбірень і навіть дуже цінний матеріал буде занедбаний та не використаний 
для наукових студій. 

Всім відомо, що дуже багато цінних книжкових та архівних скарбів наших ни¬ 
щаться по приватних закамарках чи по організаційних шафах без доцільного ужит¬ 
ку і часто пропадають. 


^ Проф. Ол. Грановський бажав розбудувати при Міннесотському університеті 
науковий українознавчий центер. Треба згадати, що адміністрація даного універси¬ 
тету позитивно ставилася до цього проекту. З цього проекту нічого не вийшло — 
подібний дослідчий центр створено при Гарвардському університеті. Проте засну¬ 
вання українознавчої бібліотеки і архівного фонду при Міннесотському університеті 
має вийняткове значення для дослідів української еміграції і української спільноти 
в Америці. 
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Щоб зберегти історію нашого життя та видатні надбання еміграції, щоб задо¬ 
кументувати наш великий вклад в культуру й життя прибраних країн, постараймося 
усе зібрати в одному центрі, який вже створився при Університеті Міннесоти. Под¬ 
баймо, щоб наша історія на вигнанні і наш вклад у розвиток країн, в яких дове¬ 
лось нам жити, не пропали марно. Навіть найдрібніші друки, листування чи про¬ 
токоли потрібні для всебічних студій нашого життя особливо ж в ЗДА й Канаді, 
де наша спільнота велика й заслужена. 

Призбируйте все, що маєте, із старих та нових книжок, журналів чи газет та 
всякого іншого матеріялу як — програмки, летючки, календарі, ювілейні альмана¬ 
хи, циклостилеві видання і т. п., бо вони відзеркалюють наше життя, — і надси¬ 
лайте їх без проволоки, добре упакувавши, поштовими пакунками до Університету, 
адресуючи: 

ІЛсгаіпіап СоПесІіоп 
Іттіегапі АгсЬіуєз 
ипіуег5ііу оГ Міппе 80 іа иЬгагу 
Міппеаро1І8, Міпп. 55455 ІІЗА 

Університет поверне вам кошти пересилки з подякою. Нехай і ваше ім’я буде 
записане в анналах розбудови Української Бібліотеки і дослідного центру. 

З вірою у вашу допомогу та з подякою за вашу увагу, з глибокою пошаною 

Травень, 1966 

Д-р Ол. Грановський 

Професор Університету Міннесоти 


Листи Івана Лисяка Рудницького до Любомира Винара 

1 


Д-р Любомир Винар 6 листопада 1976 

Кент, Огайо 

Дорогий Колего: 

Перепрошую, що на Вашого листа з 6 жовтня відповідаю з місячним опізнен¬ 
ням. Я дуже занятий, крім цього я хотів справу плянованої історичної конференції 
переговорити з колегами Бараном і Ґерусом. Саме тиждень тому я був у Вінні¬ 
пегу. Я розказав Баранові й Ґерусові про наші пляни й вони поставилися до цього 
дуже позитивно. Я теж написав до Пріцака. Але він, як знаєте, тепер поважно 
хворий і тому не знаю, чи можна від нього сподіватися швидкої відповіді. 

Я в засаді погоджуюся з усіми Вашими сугестіями, крім одної. Вважаю за не¬ 
доцільне, щоб до організування конференції притягати УВАН і НТШ; це тільки 
ускладнювало б справу, не даючи конкретних користей. Якщо за конференцію від¬ 
повідатимуть оба Інститути (приймаючи, що буде можна договоритися з Пріцаком) 
та УІТ — то це дасть імпрезі достатньо поважну «фірму» й рівночасно забезпечить 
її ділову ефективність.^ 

Треба буде устійнити програму конференції, теми доповідей, добір доповідачів. 


5 Любомир Винар, ініціатор цеї конференції і Управа У.І.Т. заступали думку, 
що до її організації треба запросити НТШ і УВАН. Представники українських 
інститутів при Альбертійському і Гарвардському університетах були проти цеї про¬ 
позиції. 
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вирішити питання щодо місця і т. д. Тут виринає ціла низка складних і відпові¬ 
дальних проблем, які годі розв’язати листовним шляхом. Пропоную, щоб на весні 
1977 ми зіхалися для переговорення й вирішення цих справ. Про час і місце такої 
зустрічі тепер ще передчасно говорити, бо це залежатиме м. ін. теж від стану 
здоров’я Пріцака. Бачу щодо цього такі дві можливості. Навесну (у квітні або 
травні) в Едмонтоні відбудеться конференція присвячена станові та завданням в 
області українсько-канадійських студій, це організує Лупул. Я йому запропоную, 
щоб на конференцію запрошено Вас, з доповіддю про українські етнічні студії в 
США. Це оплатило б Вам дорогу до Едмонтону. Коли б Пріцак не мав змоги 
прибути тут у тому часі, ми з Вами мусіли б його відвідати в Гарварді. Чи це 
Вам відповідає? 

Матеріали конференції треба буде доконче видати в формі окремої публікації. 

Переходячи до інших порушених Вами питань. — В найближчому часі чекаємо 
в Едмонтоні Фіґоля, з яким буде обговорений проєкт умови між Сарселем і К1УС 
у справі АЕУ 2. Згодом для підписання умови приїде тут сам Кубійович. Між 
Сарселем і КІУС виникли деякі розходження, викликані головно тим, що проф. К. 
не уявляє собі конкретно умов, серед яких нам доводиться працювати. Він, напр. 
не розуміє, що фінансове господарство Інституту переходить через офіційні універ¬ 
ситетські канали, перебуває під наглядом університетського контрольора і тому ми 
мусимо в цих речах дотримуватися форм, що їх від нас вимагає університетська 
адміністрація. Вірю, що ці непорозуміння розвіються, коли прийде до особистих 
розмов. — Останнього номеру У.І. я досі не отримав. — Добре пам’ятаю про 
обіцяну дискусійну статтю з Шанковським і мені самому на цьому дуже залежить. 
Але я тепер такий перетяжений, що мої власні роботи покищо мусіли відступити 
на бік. Постараюся мою обіцянку виконати при найближчій можливій нагоді. 

Дружина дякує Вам за привіт і просить передати Вам її поклін. 

Щиро Вас здоровлю, 
Іван Лисяк-Рудницький 
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12 квітня 1977 

ВПоважаний Пан 
Д-р Любомир Винар, 

Кент, Огайо 

Дорогий Колего, 

Давно ми з Вами не обмінювалися листами. Я був увесь час дуже занятий, бо 
працюю цього академічного року з подвійним навантаженням, у Департаменті істо¬ 
рії й Інституті. Це відбивається на моїй кореспонденції. А втім маю супроти Вас 
чисте сумління, бо Ви не відповіли мені на листа, писаного в січні. Сподіваюся, 
що Ви не хворі та що коло Вас усе впорядку. Недавно дозволив я собі вислати 
Вам примірник моїх «Листів Осипа Назарука до Вячеслав Липинського». Чи книга 
дійшла до Ваших рук? 

Пишу Вам сьогодні у важливій справі: підготовчої наради до майбутньої істо¬ 
ричної конференції. Пропоную, щоб нараду відбути в травні в Торонто, використо¬ 
вуючи ту нагоду, що чимало людей з’їдеться на імпрези КІУС — конференцію 
членів-кореспондентів Інституту та наукову сесію. Як Вам відомо, ці імпрези мають 
відбутися 19 і 20 травня. 
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Ви вже отримали повідомлення й запрошення від кол. Лупула. Інститут поверне 
Вам кошти подорожі й готелю. Але в листі Лупула є одна фактична помилка; на¬ 
рада істориків відбудеться не 18 травня, але наступного дня, в четвер 19 травня, 
ввечорі. Прошу Вас це мати на увазі. 

Оскільки думка про історичну конференцію була Вашою ідеєю й ініціативою, 
пропоную, щоб на торонтонській нараді Ви виголосили основну, програмову допо¬ 
відь, в якій була б виложена концепція та загальна програма майбутньої конфе¬ 
ренції. Якщо б Ви завчасу прислали текст доповіді, або бодай її тези, то ми це 
розмножили б для роздачі учасникам наради. Це послужить як субстрат для диску¬ 
сії і практичних висновків. — Чекатиму Вашої якнайшвидшої відповіді, чи Ви згід¬ 
ні з цією пропозицією. 

Пріцак очевидно не зможе приїхати до Торонта. Але вибираюся під кінець цьо¬ 
го місяця (27-30 квітня) до Гарварду, на конференцію про Австро-Угорську монар¬ 
хію, яку організує Франк Сисин. При цій нагоді говоритиму з Пірцаком. Крім 
цього на торонтонській нараді мабуть будуть Ігор Шевченко, Орест Субтельний і 
може ще дехто з гарвардців. 


З щирим привітом, 

Іван Лисяк-Рудницький 


9 


Едмонтон, 7 серпня 1977 


Дорогий Колего: 

Дуже перепрощую, що я так довго не відзивався: був занятий деякими спішни¬ 
ми роботами, які мене абсорбували. 

Затримка зі зворотом коштів за поїздку до Торонта була спричинена тим, що 
секретарка Інституту, яка полагоджує ці справи, була а відпустці. Але в міжчасі 
Ви вже повинні були отримати належність. 

Книжечку про Томашівського я дістав. Дякую. 

Переходжу до питань, зв’язаних із майбутньою історичною конференцією. Можу 
поділитися з Вами двома важливими успіхами: 

1. Шевченко офіційно повідомив мене, що Гарвардський Інститут погоджується 
обняти патронат над конференцією, разом з КІУС та УІТ, і призначив — на мою 
пропозицію — Франка Сисина представником УНІГУ у підготовчому комітеті. Та¬ 
ким чином підготовчий комітет складається з Вас, Сисина й мене. 

2. Бувши у Фредеріктоні на з’їзді КАС, я підніс перед управою КАС питання, 
чи можна б нашу історичну конференцію організаційно об’єднати з черговим зіз- 
дом КАС. Ця пропозиція була принята. (Головою КАС на 1977/78 є Потічний, а 
секретарем Б. Гарасимів; ця обставина, очевидно, дуже улегшувала ситуацію.) Зізд 
КАС відбудеться в днях 28 травня — 1 червня 1978 на кампусі Ю. оф Вестерн 
Онтаріо, Лондон, Онт. Отже в тому місці й часі буде теж наша конференція. Ін¬ 
шими словами, українська історична конференція відбудеться в формі паралельних 
сесій під час зізду КАС і буде включена у програму зізду. Це не перешкаджатиме 
тому, що ми зможемо окремо надрукувати програму нашої конференції й поши¬ 
рювати її в українських колах. На мою думку, таке улаштування має для нас ве¬ 
ликі вигоди: Ми не мусітимемо самі турбуватися технічними справами приміщення 
і прохарчування для учасників конференції; українські науковці з Канади, що всі є 
членами КАС, матимуть оплачені кошти подорожі й побуту; можна буде розрахо¬ 
вувати на більшу участь у сесіях неукраїнців. 
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Таким чином забезпечені технічно-організаційні передумовини конференції. Крім 
цього, по узгідненні з проф. Лупулом, можу Вас поінформувати, що КІУС бере 
на себе таке фінансове зобов’язання: усім активним учасникам конференції (допові¬ 
дачам і коментаторам) КІУС оплатить кошти подорожі й побуту на гонорарі в 
висоті $100. 

Зате досі нічого не зроблено у справі програми конференції, — з одним винят¬ 
ком: Шевченко погодився бути промовцем на бенкеті, але досі не подав теми... 

Тепер перед нами найважливіше й найтяжче завдання: підготування самої про¬ 
грами. Мої конкретні суґестії залучую на окремому листку. Прошу ласкаво висло¬ 
витися до цього й подати зі свого боку Ваші пропозиції щодо тем сесій і добору 
доповідачів... 

Дозвольте мені не погодитися з Вами, що дилема «конференція українських 
істориків», чи «конференція історії України» — абстрактна. На мою думку, ця ди¬ 
лема зовсім реальна. Ідеться передусім про сам стиль імпрези. Мій погляд на цю 
справу Вам відомий: вважаю, що нас треба відсепаруватися від «емігрантського» 
стилю, а зате пристосуватися до норм, що приняті в північно-американському ака¬ 
демічному світі. Напр. є доцільним, щоб ціла конференція була проведена на ан¬ 
глійській мові. Крім цього треба старатися притягнути по змозі багато неукраїнців. 
Щоправда досі, на жаль, нема таких учених неукраїнського походження, що вибра¬ 
ли б українську історію як свою основну наукову спеціальність. Але всетаки існує 
низка людей, що займаються українською історією маргінально, або що працюють 
над зближеними проблемами. Інтерес нашої «наукової політики» вимагає, щоб та¬ 
ких чужинецьких науковців заохочувати до більш активного зацікавлення україн¬ 
ською історією. Саме під цим кутом укладав я проєкт програми, дбаючи про те, 
щоб у кожній сесії змішати українських і неукраїнських учасників. 

В часі триденної конференції, очевидно, неможливо вичерпати цілу проблематику 
української історії й історіографії. Тому ми не можемо змагати до якоїсь всеохоп- 
ности. Треба зосередитися на кількох вибраних темах, які науково інтересні та для 
яких існують потенціяльні доповідачі. 

Ще слово до питання, про яке була мова під час зустрічі в Торонто й до якого 
повертається в Вашому останньому листі. Вважаю, що коли над історичною кон¬ 
ференцією обіймуть патронат три установи, — УІТ, УНІГУ і КІУС, — то це 
вповні вистачає. Не бачу ніякої потреби, щоб притягати до цього ще інші уста¬ 
нови, зокрема УВАН у Канаді та Історично-Філософічну Секцію НТШ. З ділової 
точки зору це зовсім неоправдане, бо участь згаданих установ не причинилася б 
нічим до збагачення змісту конференції, або до піднесення її поваги. В науково- 
організаційних питаннях я завжди дотримуюся функціональної методи і я є прин¬ 
циповий противник усяких «шопок» та «показухи». Ми не можемо керуватися тим, 
що є, мовляв, люди з претензіями й амбіціями. Я добре знаю амбіціонерство ба¬ 
гатьох наших компатріотів і колег, але вважаю це за явище хворобливе, якому не 
слід потурати. Чи не думаєте самі, що було б смішно, коли б триденну конфе¬ 
ренцію спонзорувало аж п'ять організацій? Але в такому випадку, чому тільки 
п’ять? Чому не притягнути ще УВАН у США, НТШ, НТШ у Канаді і ще цілу 
низку інших наукових, півнаукових і псевдонаукових українських організацій і уста¬ 
нов? Я є рішучим противником таких «ярмарків»! Кажучи по-німецькому, ми по¬ 
винні ставити на першому місці «Зайн» («буття», себто внутрішню суть і зміст), а 
не «Шайн» («видимість», себто парадний і церемоніальний бік, яким так любуються 
наші земляки). В україньскому еміграційному житті вже й так забагато всяких 
фікцій, якими не обдуримо нікого, крім хіба самих себе. — Вибачте, що я трохи 
погарячився, але для мене дана справа має принципове значення. Надіюся, що змо¬ 
жу Вам промовити до переконання моїми аргументами... 
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На наполегливі пропозиції проф. Кубійовича я — по довгих ваганнях — врешті 
погодився взяти на себе відповідальність за редагування історичної частини АЕУ2.^ 
Вам не буде тяжко зрозуміти, чому я не хотів себе обтяжувати такою великою, 
відповідальною й невдячною працею. Але я почував, що не маю права відмовити 
проф. Кубійовичу, якого дуже шаную. Крім цього зобов’язувала мене обставина, 
що Канадський Інститут перебрав патронат над абетковою, англомовною Енцикло¬ 
педією. Очевидно, успіх цього великого й рисковного почину залежатиме від того, 
чи він буде підтриманий колективним зусиллям наших науковців. Зокрема, розра¬ 
ховую теж на Вашу допомогу, — як автора поодиноких статтей і консультанта, 
— і сподіваюся, що Ви мені в цьому не відмовите. 

Від 11 до 24 ц. м. будемо з дружиною в Гантері, де мене запрошено до участи 
в т. зв. літньому семінарі УВАН. В Гантері буде в тому часі теж кол. Сисин і я 
обговорю з ним питання стосовно майбутньої історичної конференції. Було б по¬ 
бажаним, щоб Ваші пропозиції в цій справі Ви прислали в другій половині серпня, 
бо в вересні треба буде писати до проспективних доповідачів. Програма конферен¬ 
ції повинна бути цілком готова до кінця жовтня. 

Коли я бачився з Вами в Торонто, Ви мали з собою число «Українського Істо¬ 
рика» за 1976, але я його досі не одержав, хоч на нього дуже цікавий. Чи не 
можна б друк журналу перенести до Північної Америки? — Я не забув про мою 
обіцянку написати статтю для У.І. — дискусію з Шанковським у зв’язку з моєю 
книжкою, «Між історією й політикою». Але я не встиг цього зробити цього літа. 
Сподіваюся, що знайду на це час продовж надходячого академічного року. — Буду 
зобов’язаний, коли подбаєте про зрецензування в У.І. тому листів Назарука. 

Щиро Вас вітаю. 

Ваш 

Іван Л.-Рудницький 
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4. IX. 1977 

Д-р Іван Л. Рудницький 
Едмонтон. 

Дорогий Колеґо, 

Щиро дякую за Вашого листа, відбитку з Вашої праці і проект нашої конфе¬ 
ренції. У міжчасі вислав я Вам відбитку праці про Грушевського і мою працю про 
ранню козаччину. 

Отже в першу чергу про наші офіційні справи, справи зїзду. Як бачу Ви засту¬ 
паєте думку про конференцію, а не зїзд. Отже профіль даної імпрези буде дещо 
інший, як порівняти із запроектованим першим зїздом українських істориків. УІТ 
буде «коспонзорувати» цей зїзд. Це, що конференція відбудеться протягом зїзду 
КАС — це добре. Також добра новина, що КІУС бере на себе фінансове зобов’я¬ 
зання. 

Якщо ідеться про програму конференції і Ваш проект то маю декілька суґестій. 
Отже відносно програми — очевидно усі установи (спонзори) можуть подавати 
своїх членів, які могли б виголосити доповіді або проводити сесіями. Засадничо 


5 Іван Л. Рудницький у відносно короткому часі відмовився від редакторства 
історичного відділу англомовної Е.У. Див. лист В. Кубійовича до Л. Винара від 
12. 10. 1987 р., документ ч. 3. 
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гадаю, що модератори не можуть бути рівночасно коментаторами-дискутантами. В 
нас є досить людей, щоб цих функцій не мішати. Це зокрема є важне коли моде¬ 
ратор має координувати сесію і бути нейтральною особою між доповідачем і дис- 
кутантом. Так завжди водилося на всіх значніших зїздах.^ 

Сесія 1 — історіографічна. Доповідь Пеленського О. К. На цю тему він вже 
писав раніше; 2-а доповідь дає образ стану української історіографії у західному 
світі — провізорично можна зарезервувати для мене. Натомість доповідь про архі¬ 
ви в УССР не дуже підгодить до тематичного профілю сесії. Краще було б дати 
про трактування української історичної проблематики в працях амер. і канад. та 
европ. істориків — доповідачем міг би бути Субтельний або можна б звернутися 
до Тіллета (до речі він також бувби добрим дискутантом). Якщо ідеться про хро¬ 
нологічні рамці істор. студій — то треба мабуть взяти період від 1945 по 1977 
рік. Місце модератора — може бути Субтельний або хтось інший (Субтельний 
тоді від УІТ). 

Друга сесія-О. К. До Богдана самі зверніться. Думка про Когута добра. На¬ 
пишіть докладніше про Патрицію Герл. — які є її праці в цій ділянці. 

Третя сесія. Бракує «чермана». Доповідь Пріцака О. К. Відносно другої теми — 
можливо треба попросити когось з Вінніпегу (чомусь Ви виключили вінніпезьців, 
напр. Ґеруса або з Монтреалю Сербина?). 

4-а Сесія. Бракує «чермана» — можна б взяти Олександра Барана. Друга тема 
досить широка (може можна б її хронологічно обмежити — не знаю чи Л. Гайда 
на себе її візьме — хоча це є добрий вибір. Також можна до уваги ще брати 
Субтельного, якщо не візьме участь з другою доповідю. 

Пята сесія — О. К. Як бачу Ви не маєте жадної доповіді в цьому провізорич- 
ному пляні. Якщо ідеться про членів УІТ, яких можна взяти до уваги на позиції 
предсідників, доповідачів або коментаторів-дискутантів то подаю слідуючі прізвища: 
М. Антонович, Т. Гунчак, О. Субтельний, Р. Сербин, О. Ґерус, О. Баран — можна 
ще знайти і інших. 

Тепер кілька думок щодо стилю імпрези і Ваших деяких думок про норми 
прийняті на нашому контененті. Перша, здається, «нормальна норма» це є те, щоб 
доповідачі і дискутанти були спеціялістами в тих ділянках, які реферують. Це від¬ 
носиться до українських і неукраїнських учасників. Отже прямо треба подивитися 
на науковий доробок тих людей — їхні друковані праці. 1 це повинен бути основ¬ 
ний критерій. Я ніколи до цих справ не підходжу механічно — себто хтось викла¬ 
дає кілька курсів на університеті і вже є «спеціялістом» від української історії. Та¬ 
ких «спеців» маємо досить — але власне це є сумне явище. Деякі люди, звичайно 
є закохані в самореклямі — але це не має нічого спільного із їхніми конкретними 
науковими працями і. т. д. Я гадаю, що таких ситуацій нам треба уникати — це 
лише нас компромітує. Звичайно, якщо це не є зїзд, тоді «конференція історії 
України» себе виправдує. Хоча Ви також пишете, що на жаль тепер не маємо не- 
українців, які б присвятили себе спеціяльности історії України. Вже пора, щоб були 
деякі, які б не лише досліджували український історичний процес доривочно або 
на марґінесі російської історії. 

Відносно мови — тут я з Вами не погоджуюся. Пригадуєте собі ситуацію в 
Бенфі і підчас нашої останної зустрічі в Торонті. На деяких сесіях в Бенфі дискусія 
провадилася також і в українській мові. Натомість дві доповіді в Торонті (Біди і 
Барана) були виголошені в анг. мові перед виключно українською публикою. Це 


^ Докладніше про ґенезу і запроектовану програму з’їзду в стятті Л. Винар, 
«Перший загальний з’їзд українських істориків: зауваження до програми з’їзду». 
Український історик, т. 14, ч. 1-2, 1977, стор. 102-106. 
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троха смішно — частина присутніх навіть добре не розуміла цеї урядової мови... 
але, як кажуть, що край то обичай. Вже пора, щоб університетські установи, які 
повстали для збереження або розвитку української культури ставили на одному 
рівні українську і англійські мови. А ці англомовні спеціалісти про яких пишете 
напевно мають достатнє знання української мови. Звичайно тут не є справа в ме¬ 
ханічному «переголосуванню» цеї справи — але ідеться про належне місце для 
української мови. Не мусимо завжди пасти зади і самі себе так би мовити упо¬ 
сліджувати. Здається, що і Ваш Інститут створений частинно для того, щоб про¬ 
довжити життя української мови в Канаді... 

Часами деякі українські доповідачі, так говорять англійською мовою, — що не 
дуже пізнати, яка це мова... Так було на кількох зїздах АГА і ААССС — але це 
вже інша справа. Здається, що ми всі могли б дечого навчитися від канадських 
французів. Розвиток української наукової термінології поза межами України є над¬ 
звичайно важливий — проте це занедбана ділянка. Я також є проти «шопки» і 
«показухи», подібно, як Ви. Проте не все є шопкою. А часами ці «шопки» не лише 
розквітають серед емігрантів — але і в поважних університетах. Були випадки, що 
українську мову вчили люди, які не мали відповідного знання і нею навіть не розмов¬ 
ляли. Проте були спецами по російській мові. Оце одна із тих «шопок» на яку навіть 
ніхто відповідно не зареаґував, щоб не образити «високого маєстату» відомого амер. 
університету... Проте це лиш на марґінесі. Не було б «українського ґетта»... не було б 
потреби творити і певних наукових установ українознавчого характеру. 

Я також поділяю Ваші думки про «амбіціонерство багатьох наших компатріо¬ 
тів і колег» — але не вважаю це за явище хоробливе, як пишете, лиш негативне. 
Такі хвороби існують не лише серед українців. Отже різні «шопки» існують, а деякі 
«академіки», які в приватних розмовах з погордою ставляться до «українського ґе- 
та» — вирішили добре видоїти тих «зацофаних» і «упосліджених»... і це роблять 
доволі успішно. На цю тему можна б багато писати і деякі справи уточнити — 
проте тепер того не буду робити. Проте було б добре, якщо б ми бодай трохи 
прийняли думки Грушевського про відношення провідної верстви до народу, вагу 
української мови і т. д. (це з 1900-их рр.). Тоді може рівень нашого громадського 
і наукового життя був би інший. Колись може на ту тему напишу. 

А тепер про інші справи — тішуся, що Ви перебрали редакторство анг. ЕУ — 
це є конкретна справа. В українській ЕУ маю до яких 160 гас. (зокрема менші). 
Це є невдячна робота — але потрібна. Тому я допомагав Кубійовичеві, як міг. 
Звичайно, як конкретніше напишете про що розходиться — тоді Вам дам конкрет¬ 
ну відповідь. Засадничо обіцяю Вам допомогти у міру моїх сил. Свого часу пок. 
кол. Ждан видвигнув справу видання Словника української історії і її УІТ удо¬ 
брило. Лише УІТ не має належних фондів. Ви нічого не пишете про бібліографію.* 
Я гадаю, що «ґрент» причинився б до відносно швидкої появи цього потрібного 
видання. Я заступаю думку, що нам треба спершу концентруватися на фундамен¬ 
тальних працях, а опісля на інших. Отже це справа нашої «наукової політики» — 
себто дбайливого планування. І лише тоді зможемо говорити про конкретні успіхи. 

Вибачте, що я розписався. Вірю, що Ви мали гарні вакації. Щиро вітайте Паню Лесю. 

З дружнім привітом 

Ваш 

Любомир Винар 


* Лисяк Рудницький переписувався з Л. Винарем в справі видання нарису укра¬ 
їнської новітньої історіографії (XIX і XX стол.) і бібліографічного довідника історії 
України. Він мав надію, що Л. Винар опрацює ці фундаментальні видання із до¬ 
помогою дотації від КІУС в Едмонтоні. У тому часі д-р. Л. Винар був зайнятий 
іншими науковими проектами. Ці проекти дальше є актуальні і можна надіятися, 
що УІТ у співпраці з КІУС або іншими установами їх зреалізує. 




Документація 


Юлександер Стовба 

НАСИЛЬНА РЕПАТРІЯЦІЯ 

Вступ 

Понад 40 років тому, після Другої світової війни, в історії української 
еміграції був період, який можна назвати насильною репатріяцією до 
СССР. Період почався від травня 1945 року в англійській, американській 
та французькій окупаційних зонах Німеччини і характеризувався інтенсив¬ 
ним примусовим вивозом «совєцьких громадян» до СССР принаймні до 
січня 1946 року. В 1946 році ця інтенсивність сповільнилась та притупи¬ 
лась, хоч совєтські репатріяційні місії перебували у згаданих зонах аж до 
1949 року. Переконуючи всіляко своїх «аліянтів», совєти старалися вивезти 
до СССР якнайбільше людей, особливо українців та козаків, хоч ті люди 
ще в час війни фактично зреклися так званого «совєцького гражданства», 
бо були жертвами російського комунізму. 

Від 1970-х років на цю тему появилися принаймні чотири джерельні 
англомовні книги. З перспективи більше як 40 років тепер ми знаємо, що 
від насильної репатріяції до СССР уникнули біля 500 тисяч людей, а між 
ними десь 200 тисяч українців. 

Вже літом 1945 р. постали так звані ДП табори для людей, що не 
бажали повертатись. Одначе, життя в ДП таборах не було певне, особли¬ 
во в 1945 році, бо не було гарантії проти насильного вивозу. В такій 
атмосфері непевности деякі особи та групи почали діяти. Найкраще, що 
можна було тоді зробити, це писати звернення, відозви, петиції, пояснення, 
відкриті листи та апеляції, які мали з’ясувати англійській та американській 
військовій владі та їхнім урядам — причини свого небажання вертатись 
до СССР. В українській літературі того часу нам відоме звернення пись¬ 
менника Івана Багряного, в якім він пояснював урядам західніх аліянтів 
чому українці не вертаються до СССР. Це звернення стало доволі відоме, 
особливо в пізніших роках, і нераз відзначалося як одна із важливих за¬ 
слуг Багряного перед українською еміграцією в той непевний час. 

Переглядаючи архів вже покійного Олександра Верхівського, ми натра¬ 
пили на проєкт іншого звернення до західніх аліянтів. Його автором був 
київський агроном Олександер Верхівський, що в час писання свого звер¬ 
нення користався порадами та заувагами колишнього полковника Армії 
УНР Палій-Неїла. Звернення написане в липні 1945 року в українському 
ДП таборі Мюнхен-Ляйм. Його заголовок: «Чому ми не хочемо повер¬ 
татись на батьківщину?». 

Це цікавий історичний документ якраз з того часу, коли насильна ре- 
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патріяція була на вершку своєї інтенсивності. Цей документ свідчить, як 
в 1945 році українці задивлялися на СССР, та на себе, як на політичних 
емігрантів. Багато пунктів у зверненні Верхівського мають свою актуаль¬ 
ність і до цього часу. 

Кілька слів про історію документа та його автора. У вересні 1949 року 
в таборі Мюнхен-Фрайман автор звернення писав: «В липні того ж 1945 
року я... написав звернення до урядів Франції, Англії й Америки та до 
всіх вільних демократичних народів з метою вплинути на світову демо¬ 
кратію у зв’язку з репатріяцією, що її провадили совєти. Щоб поставити 
цю справу якнайсолідніше, ми хотіли зібрати декілька десятків тисяч під¬ 
писів, ми звернулись за допомогою до Українського Комітету і, навіть, 
нам удалось відбити на комітетській машинці декілька примірників цього 
звернення». 

Дальше Верхівський пише, що Український Комітет в Мюнхені (на 
Розенгаймер штрассе 46) змінив свою думку щодо звернення і зажадав, 
щоби копії були знищені, «бо по шрифту буде видно, що вони друковані 
в Комітеті», треба думати, що Комітет в той непевний час мусів мати 
якісь поважні підстави на таку дію. Копії були спалені, а оригінал ли¬ 
шився у Верхівського. 

Автор звернення родився в 1888 році в Кременчуцькому повіті, на Пол¬ 
тавщині. Помер в Клівленді, Огайо, десь на початку 1970-х років. В гім¬ 
назію ходив в Полтаві, в агрономічний інститут в Петербурзі. В роках 
1912-1917 жив у Швайцарії як політичний емігрант. В час Директорії слу¬ 
жив при українському уряді у Відділі Інформації. Десь від 1923 і до 1941 
року працював як агроном-селекціонер в ботанічній секції Української Ака¬ 
демії Наук в Києві. Від 1945 року жив в мюнхенських ДП таборах, де 
від 1948 року видавав свою листівку «Вільне Слово Демократа», в якій 
критикував тодішні українські таборові партії та установи. В листівці чис¬ 
ло ЗО, за вересень 1949 року, він таки опублікував на циклостилі копію 
свого незнищеного звернення, яке тут подаємо без змін. 




о. Верхівський 

ЧОМУ ми НЕ ХОЧЕМО ПОВЕРТАТИСЬ НА БАТЬКІВЩИНУ? 

Відкритий лист до представників американського, англійського 
та французького урядів та до всього демократичного світу. 

Високоповажні Пани, Вельмишановні представники демократичних на¬ 
родів та дорогі брати, вільні демократи Европи й Америки! 

Дозвольте нам — десяткам тисяч біженців із СССР — звернутися до 
Вас, щоб зазначити тут ті причини і факти, що стримують нас — людей, 
які щиро люблять свою Батьківщину — повернутися до наших залишених 
господарств, до станків нашої праці, у лябораторії нашої творчости, до 
храмів нашої віри, на нашу Рідну Землю, де ми народились, працювали, 
страждали, вірили і надіялись. 

Ми є представниками двох поколінь: тих, що народились до захоплен¬ 
ня влади большевиками, та тих, які побачили світ уже забарвлений чер¬ 
воним кольором совєцької диктатури, але всі ми об’єднані в рішучому 
протесті проти того, що ми бачили і пережили за довгий час свого пере¬ 
бування в СССР аж до нашого «визволення» німецьким народом, який, 
керований системою ганебного фашизму, спас нас новою диктатурою, во¬ 
рогами якої — в любій формі — ми були, є і завжди будемо. 

В СССР величезна більшість із нас були не лише свідками, а й жерт¬ 
вами системи державного терору зі слідами явного садизму, системи, яка 
по відношенню до людей, що ніколи не втручалися в політику та не були 
активними борцями проти влади і ніколи не претендували на корективи 
її, може назватись системою безпідставного катування, що лягає плямою 
на історію людства. 

Тисячі з нас і досі несуть на собі — поза всякою провиною — «тавро» 
перебування в катівнях СССР. Крім того, переважаюча більшість із нас 
залишила своїх близьких та рідних, які були до смерти закатовані цією 
системою або загинули від голоду в 1933-му році чи поховані в снігах 
далекого Сибіру. Ніякий здоровий, нормальний розум людини не зможе 
собі уявити хоча в наймінімальнішому обсязі того кривавого жаху, свід¬ 
ками і жертвами якого ми були. Попавши до рук гітлеровських «визво¬ 
лителів» та ставши їх рабами, яких держали «в чорному тілі», примушу¬ 
вали до найтяжчої праці (навіть наших І2-тирічних дітей!), тримали за 
дротом і часто знущались, ми — тяжко вимовити! — опинилися в кра¬ 
щому стані, ніж були в себе на Батьківщині, бо потрапивши до рук ні¬ 
мецьких фашистів, ми знали, що це наш ворог, ми знали, що цей ворог 
несе нам знищення і були «винні» перед цим ворогом уже хоча би тим. 



158 


О. ВЕРХІВСЬКИИ 


ЩО вважали його за ворога... А там — на Батьківщині — більшість із 
нас вважала себе (і дійсно була) лояльними громадянами, чесними праців¬ 
никами і корисними людьми суспільства, які не давали жодних підстав 
не лише на будь-які обвинувачення, а навіть підозріння. Одначе, нас втя¬ 
гали у різні процеси, примушували підписувати всякі «обвинувачення» на 
себе і судили... Тих же сильних духом, які, не дивлячись на загрози, кату¬ 
вання і жахливі моральні муки, все ж не йшли на компроміси зі своєю 
совістю і, витримавши жах, не впадали в психозу та залишились гідними 
прикладу героями, тих нищили без суду. 

А це все робилось в ім’я великої ідеї!.. Захопивши владу в ім’я великої 
ідеї, большевики ввели такий терор, перед яким бліднуть усі злочини ми¬ 
нулих віків... в ім’я великої ідеї розстрілювали за «золоті» пагони будь- 
якого прапорщика, як клясового ворога, який був сином тої кляси, в імені 
якої його розстрілювали; будь-якого священника, що був сином селянина 
і служив йому іменем Бога, без якого цей селянин втрачав сенс життя; 
будь-якого шкільного вчителя — вчителя дітей народу! — лише за те, що 
він ніс народу правду і не міг зрозуміти тої підступності та облуди, на 
яку він мусів був стати заради спасіння свого життя... 

Але треба відверто признати тут, що, не дивлячись на всі злочини, які 
були викликані лицемірством і насильством за довгий час тріюмфу дикта¬ 
тури, багато з нас стало «вростати» в цю систему і, навіть, дехто став 
виправдувати її тим, що терор, мовляв, необхідний... в ім’я великої ідеї! 
Така психоза тероризованих людей. Коли ж, як апотеза всьому цьому, 
диктатура почала нечувану експлуатацію своїх рабів, коли замість розстрі¬ 
ляних за «золоті» погони прапорщиків з’явились совєцькі полковники, ге¬ 
нерали, маршали та всякі шакали, що точили з народу його кров.., тоді 
нам стало ясно: жити і працювати з совєтами — це значить служити злу, 
це значить перестати бути істотою, яка має право називати себе шляхет¬ 
ним ім’ям: ЛЮДИНА. 

І як наслідок усього пережитого — десятки і сотні тисяч втікачів, які 
покинули все: родину, рідні хати, свій скарб і тікали до свого ворога від 
того «раю», що обгорнув злом всю нашу країну. Ми потрапили до рук 
німецького фашизму і, як уже вище зазначили, стали рабами цього ворога. 
Але ми все терпіли, бо вірили в справжню (західню) демократію, яка 
поверне людності нормальне життя. Ми цього дочекалися. І всі ми, де б 
ми не перебували, але під прапорами вільних демократичних народів За¬ 
ходу, ми були об’єднані великим щастям нашого правдивого визволення. 

Та хутко ця радість почала нас зраджувати, бо совєти, користаючись 
тим, що народи їхньої тюрми (наші народи) допомогли розбити фашизм, 
дозволяють собі на теренах Німеччини, окупованої західніми демократі¬ 
ями, «хапати» нас, як свою худобу, щоб повернути назад у те пекло, від 
якого ми втекли... 

На підставі всього сказаного, ми рішуче, перед усім світом, заявляємо: 
ми є політичні противники совєцької системи і відмовляємось від її опіки 
на весь час існування цієї ганебної антидемократичної системи на нашій 
Батьківщині, бо ми не хочемо і не можемо далі бути свідомими ворогами 
свого народу і санкціонувати насильство, терор, беззаконня. Ми звертає- 
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мось тут до урядів Америки, Англії, Франції і просимо дати нам госпі- 
таліте, в любому пункті їх впливу, та захистити нас згідно своїх демо¬ 
кратичних конституцій, як людей, які ідеологічно порвали зі своєю «бать¬ 
ківщиною», де — МИ це добре знаємо — нема Гарантії для вільного роз¬ 
витку, поступу та творчости для наших народів. 

Липень 1945 року. Мюнхен (табір — Ляйм). 



Видання Української Центральної Ради 


N0. 7 ВІСТИ Травень (май) 1917 р. 

З УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ 
Укладає і Видає Комітет Українсько! Центральної Ради 
Адреса: Київ В.-Володимирська, Педагогічний Музей 


ПЕРШИМ УКРАЇНСЬКИМ ВІЙСЬКОВИМ З’ЇЗД 
(5-8 травня) 

Одкрив з’їзд в 11-й годині іменем Центральної Ради голова Ц. Р. 
проф. М, Грушевський, який від імени Ц. Р. привітав з’їзд і побажав йо¬ 
му успішної праці. Привітав з’їзд також п. Оберучев, головний начальник 
Київської військової округи. 

Представник Ц. Р. Винниченко запропонував од імени Ц. Р. обрати 
головою з’їзду відомого письменика та діяча С. Петлюру (служащого 
земського союзу). Але одночасно представниками київських військових бу¬ 
ла виставлена на голову з’їзду кандідатура голови військового клюбу іме¬ 
ни гетьмана Полуботка підп. М. Міхновського. Після довгих і гарячих 
дебатів приймається пропозіція обрати презідій, в склад якого входив би 
представник од фльоту, тилу, фронту та Центр. Ради. 

Од фронту обрано С. Петлюру, тилу — Міхновського, фльоти — С. 
Письменого (матрос балтійської фльоти) і од Ц. Р. — Винниченка; далі 
до складу презідії запрошено командира 1-го укр. полка ім. гетьмана Бог¬ 
дана Хмельницького, полк. Капкана. 

Почесним головою з’їзду обрано М. Грушевського. 

По виборах оголошується перерва, після закінчення якої презідія запро¬ 
понувала обміркувати спочатку справи національно-політичні в звязку з су¬ 
часним ментом, а далі перейти до обміркування військових справ. З’їзд на 
цьому погоджується. Далі презідія запропонувала такий порядок денний: 

1) Відношення до біжучих політичних подій, Тимч. Уряду, ради робітн. 
та салдатьских депутатів, 

2) Відношення до війни, 

3) Націоналізація війська, 

4) Підтримування дісціпліни та боротьба з дезертирством, 

5) Земельне питання, 

6) Загальна освіта, 

7) Майбутній військовий зізд, 

8) Вибори до Тимч. Укр. військового Генерального Комітету. 




ВІСТИ з УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ 


161 


« « « 

По 1-му пункту виступив з докладом тов. Селецький, який в своєму 
докладі зазначив, що Тимчасовий Уряд, так само як і рада роб. та салд. 
депутатів не можуть дбати про українські інтереси бо в складі Тимч. Ур. 
зовсім немає, а в раді роб. та салд. деп. дуже слабо представлений укра¬ 
їнський елємент. 

Тому він пропонує, щоби: 1) при Тимч. Ур. був осібний міністр по 
українських справах а 2) Р. Р. та С. Д. була би поповнена представни¬ 
ками української демократії. Після обговорення цього докладу було по¬ 
дано кілька проектів резолюції що до цього питання. 

Для вироблення остаточної редакції резолюції обібрано комісію, в 
склад якої увійшли презідія і автори резолюцій. Комісії доручено на по¬ 
чаток найблизшого засідання подати готову вже редакцію. 

На при кінці зборів зроблено збір грошей на користь галичан-висе- 
ленців. 

Продовження зборів призначено на 6-те о 10-й год. ранку. 

Закінчилися збори о 10-й год. вечора. 

На другий день 6-го квітна збори почалися о 10!/^ год. ранку. Після 
одноголосної ухвали резолюції по 1-му пункту пор. ден. що була вироб¬ 
лена комісією, оголошується привітання, телеграми і листи. Після приві¬ 
тання від кооперативного з’їзду, було обрано комісію для привітання ко¬ 
оперативного з’їду і висловлено побажання про спільну працю. 

Після цього тов. Петлюра пропонує привітати Ц. Р., скласти їй подяку 
за неустанну діяльність та висловити їй цілковите довіря. Збори з цим по¬ 
годжуються і одноголосно ухвалюють резолюцію подану товаришем. 

Далі збори переходять до обговорення 2-го пункту порядку денного 
про «відношення до війни». 

Записалося дуже багато промовців (більше ЗО), тому збори ухвалюють 
припинити запис речників. Резолюції які надійшли що до цього питання 
вирішено передати до комісії, яка подала би на вечірнє засідання готовий 
текст резолюції. 

Після закінчення 2-го пункту порядку денного вирішено вести збори 
закритими. 

З докладом про «націоналізацію війська» виступає С. Петлюра. Після 
довгих та жвавих дебатів була прийнята резолюція та ухвалено утворити 
Тимчасовий Укр. військовий Генеральний Комітет при Ц. Р., який має ві¬ 
дати військовими справами і працювати в тісному контакті з російським 
генеральним штабом. 


« « « 

Третього дня 7 травня, засіданнє почалось о 10-й год. ранку. Ухвалено 
було замісць пункту 4-го підтримання дісціпліни та боротьбу з дезертир¬ 
ством розглянути спочатку пункт 6 та 5-ий про «загальну освіту» та «зе¬ 
мельне питання». 

Доклад по першому питанню читав С. Петлюра, який зазначив необ- 
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хідність ОСВІТИ рідною МОВОЮ, як засоб культурного розвитку народа. Це 
питання дебатів не викликало, бо всі погодились з думками докладчика і 
була прийнята зразу резолюція, запропонована докладчиком. Далі надхо¬ 
дять кооператори і починається спільне засідання для обмірковування зе¬ 
мельної та продовольчої справи. 

З докладом виступає кооператор Степаненко. 

Докладчик зазнайомивши присутніх з поглядами та резолюціями, які 
ухвалювались селянськими з’їздами Київської, Черниговської та Полтавсь¬ 
кої губернії, підкреслює, що всі вони сходяться в тому, що вся земля 
повинна бути в руках тих, хто її оброблює. Далі докладчик торкнувся 
погляду селянства на продовольчу справу і на територіальну автономію 
України, як на засіб економічного розвитку народу. Після дебатів вияви¬ 
лося, що погляди селянства та військових цілком сходяться. Було ухва¬ 
лено спільну резолюцію, після якої прочитано телєґраму одержану на імя 
з’їзду від петроградської ради роб. та салд. депутатів такого змісту: во- 
прос о созданіи особьіх національних войск обсуждается петроградским 
сов^том и будет поставлен, на разрішеніе всероссійскаго сь^зда, которьій 
состоится 1-го іюня. В частности вопрос обсуждается особой Комісіей с 
участіем представителей національних организацій, а так же Генеральнаго 
Штаба. Обсуждается вопрос о возможности перереформированія запасних 
частей для образованія національних войск Исполнит. Комитет просит 
Укр. войсковой сь^зд а так же вс^ войсковьія политическія Укр. органи- 
заціи издать обращеніе ко вс^м солдатам украинцам с призьівом воздер- 
жаться до розр^шенія вопроса всероссійским сь^здом от самовольньїх 
явочних начинаній. Исполнительньїй Комитет». 

Заслухавши сю телєґраму з’їзд після довгих та горячих дебатів поста¬ 
новив послати таку відповідь: «На днях от Укр. Ц. Р. и войскового 
сь^зда, с их постановленіями, вьісьілается делегація к правительству и 
сов^ту раб. и салд. деп. от результатов переговоров делегацій с прави- 
тельством и вами будеть зависить способ и порядок формированія укра- 
инских частей». 

Потім прибула делегація, яка в складі полк. Павленка, прап. Полозова 
та прап. Потішка їздила до начальника Київської військової округи Обе- 
ручева в справі помешкання для Центр. Ради. Пан Оберучев в розмові з 
комісією сказав, ідучи на зустріч бажанням Ц. Р. мати помешкання педа¬ 
гогічного музея, яке відповідає широті її праці, я буду дбати про те, що¬ 
би вона його одержала. Питання про увільнення частини помешкання, яка 
зайнята «школою авіаціонних наблюдателей» може вирішитись після без¬ 
посереднього ознайомлення з бойовим значінням цієї школи, а також в 
залежности від того, чи можна буде знайти для школи відповідне помеш¬ 
кання. Остаточне ж вирішення цього питання належить Виконавчому Ко¬ 
мітетові. На цю відповідь п. Оберучева з’їзд ухвалив таку резолюцію: 
«Позаяк ця справа начальником воєнної округи не вирішується відразу 
сьогодні, через невідомість його про техничні умови що до переведення 
авіаційної школи наблюдателів, яка нині займає більшу частину помеш¬ 
кання музею і вважаючи, що Ц. Р. має для краю більшу вагу ніж школа 
наблюдателів і що помешкання музею для неї безумовно необхідне, з’їзд 
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постановляє: підтримувати свою вимогу і домагатись, щоб вона неодмін¬ 
но була задоволена в як найблизшім часі». 

Останнє засідання з’їзду 8-го квітня було присвячено пункту порядку 
денного про «вибори тим. Укр. Генерального Комітету». 

Підчас обговорювання сієї справи проф. М. Грушевський по за чергою 
склав від Ц. Р. подяку з’їздові за висловлене довіря і за його пильну і 
успішну працю. 

Обміркувавши завдання Генер. Комітету і ухваливши відповідні резо¬ 
люції з’їзд, після перерви обрав 18 членів до Генер. Ком. 

Після оголошення результатів виборів т. Петлюра висловив з’їздові по¬ 
дяку за продуктивну працю і оголосив з’їзд закінченим. 


ПОСТАНОВИ ПЕРШОГО УКРАЇНСЬКОГО ВІЙСЬКОВОГО З’ЇЗДУ 
5, б, 7 і 8 травня (мая) 1917 р. у Київі 

Про автономію України 

Перший Український Військовий З’їзд делегатів од фронтів, тилу і фло¬ 
тів, — представників від 900,000 організованного озброєного українського 
народу, постановляє: «В інтересах притишення національних конфліктів на 
Україні і на фронті, які можуть принести велику шкоду загальній справі 
революції, в інтересах як найбільшого поєднання і згоди всіх демократич¬ 
них мас на Україні, Український Військовий З’їзд вважає необхідним ви¬ 
магати від Тимчасового Правительства та Ради Салдатських і Робітничих 
Депутатів негайного оголошення особливим актом принціпу національно- 
теріториальної автономії України, як найкращого забезпечення національно 
політичних прав Українського Народу і всього краю. Першим кроком до 
реального здійснення сього акту З’їзд вважає необхідним негайне призна- 
ченнє при Тимчасовому Урядові міністра по справам України. 

Про краєвий Правительственний Орган та про Комісара для України 

Підтримуючи вимогу Українського Національного зізду від 7-8 квітня, 
представлену Українською Центральною Радою Тимчасовому Урядові, на 
яку ще не одержано до сього часу відповіді. Український Військовий З’їзд 
в цій справі вважає необхідним на Україні негайне заснування областного 
органу, який має працювати разом з представником Центрального Уряду 
на Україні — Комісаром на всі губернії, що обхоплюють усю українську 
людність. 


Про відношення до Української Центральної Ради 

Український Військовий Зізд вважає своїм обов’язком вітати Українську 
Центральну Раду і складає їй велику подяку за її старання та заходи в 
історичний мент: 1) об’єднати сили українства, 2) підняти його національ¬ 
ну і політичну свідомість, 3) організувати його національну волю. З’їзд 
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вважає, що свою працю проводить відповідним і вірним шляхом. З’їзд 
уважає її єдиним компетентним органом, призваним рішати всі справи, 
що стосуються цілої України і її відносин до Тимчасового Правительства. 

Про відношення до війни 

Перший Український Військовий З’їзд всесердно прилучається до декля- 
рації Ради Робітничих і Салдатських Депутатів, виданої до народів всього 
світу та до позіції, занятої Тимчасовим Урядом в справі війни, заявляє, 
що підтримуватиме всіма силами мир без анексій та контрибуцій на під¬ 
ставі самовизначення націй. 

Для найшвидчого наближення такого миру З’їзд вважає необхідним до¬ 
биватись від Тимчасового Центрального Російського Уряду точного ви¬ 
разного, негайного визначення відношення як союзників Росії, так і про¬ 
тивників до миру без анексій і контрибуцій. Тільки по такому виясненню 
в той чи инший бік може визначитися в усій повноті воля народів Росії 
в справі ведення війни. 

До того ж часу оборона свободи Всеросійської на фронті повинна про¬ 
вадитись твердо і непохитно і не тільки пасивно, але і активно. 

Згідно з прінціпом самовизначення націй. Військовий Український З’їзд 
визнає необхідним, щоб на мирній міжнародній конференції була пред¬ 
ставлена Україна в лиці своїх делегатів від організованного Українського 
народу в усій його суцільности. 

Про Українське народне військо і Український Військовий 
Генеральний Комітет 

Перший Український Військовий З’їзд постановляє: зважаючи з одного 
боку а) що принята при старім деспотичнім режимі сістема формуння 
війська з ріжних національностей заснованна на прінціпах анти-демокра- 
тичних і звязана з цілком зайвим витрачанням народних грошей і розбит¬ 
тям моральних сил національностей, з другого боку — б) з огляду на 
те, що потомлені трьома роками війни армії на фронті не мають уже ко¬ 
лишньої бойової моці, що падає дісціпліна і дух відпорности, що через 
те справі оборони загрожує велика небезпека, — Український Військовий 
З’їзд визнає потрібним яко мога швидче взятись до боротьби з тим піду¬ 
падом духовної і реальної сили армії. Одним з дійсних могутніх засобів 
до піднесення духа, для зміцнення військових частей в одне суцільне мо¬ 
гутнє тіло — З’їзд визнає негайною націоналізацію армії на національно- 
теріторіальнім прінціпі. З окрема З’їзд оголошує потребу української армії. 
В цій справі З’їзд визнає: а) що в істнуючих військових одиницях в ти¬ 
лових частях всі українські вояки, як офіцери, так і салдати повинні бути 
негайно виділені в окремі часті, б) в військових одиницях на фронті ви¬ 
ділення повинно проводитись поволі, — в залежности від тактичних і 
инших військових обставин, постільки, поскільки це виділення не буде 
вносити дезорганізації на фронті. 

Що ж до флоту, то З’їзд вважає по тим самим мотивам можливим і 
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необхідним: а) в Балтійському флоті укомлєктувати де-котрі з кораблів 
виключно командами української національности; б) що ж до флоту Чор¬ 
номорського, то зважаючи на те, що він і зараз складається з переважній 
більшости з Українців. — З’їзд визнає необхідним надалі^ поповнювати йо¬ 
го виключно Українцями. 

Для практичного переведення виголошених постанов Український Вій¬ 
ськовий З’їзд ухвалив: утворити Тимчасовий Український Військоий Гене¬ 
ральний Комітет при Українській Центральній Раді, який має відати 
Українськими військовими справами і працювати в тісному контакті з ро¬ 
сійським Генеральним штабом. 

Про Українські Клейноди та про перший Український Козацький імени 
Богдана Хмельницького полк 

Перший Український Військовий З’їзд ухвалює: а) всі стародавні укра¬ 
їнські прапори, які переховуються по ріжних державних сховах (музеях) 
Петрограду, Москви та инших міст, повинно негайно віддати у Київ до 
Українського Національного Музею; б) «Положеніе обь Украинском 
Отряд^» доручене 4 квітня ц. р. Верховному Головнокомандуючому і 6 
квітня Військовому Міністрові повинно бути затвержено без проволоки; 
в) Першому Українському Полкові, який формується в Київі, затвердити 
назву: «Перший Український Козацький імени Богдана Хмельницького 
Полк» і всіх салдатів і офіцерів, вписанних до цього полку кількістю 3400 
вважати прийнятими в цей полк. 

Про українську народню міліцію 

Визнаючи, що всяка війна є справою не народів а імперіалістичної по¬ 
літики пануючих класів що ці класи в своїх інтересах втягають народи в 
кріваву, братоубийчу сварку, визнаючи, що постійне регулярне військо, як 
засіб панування буржуазних класів не відповідає змаганням народу і ро¬ 
бочого класу та служить тільки для зміцнення такого панування, — Укра¬ 
їнський військовий Зізд закладаючи перші підвалини організованої зброй¬ 
ної сили української демократії, ставить собі найпершим завданням, щоб 
українська армія після війни стала армією народу (народньою міліцією), 
щоб єдиною метою її істнування і формування була охорона інтересів і 
прав народу, а не пануючих класів, до якої б нації ці класи не належали. 

Про підтримання десціпліни та боротьбу з дезертирством 

За найкращий засоб підтримання свідомої дісціпліни, яка одна тепер 
можлива в народній армії, яка повинна опіратись не на страх а на до- 
вірря і взаємне розуміння салдатів і офіцерів, а також на високий дух, 
який в свою чергу може бути піднесений тілько якоюсь великою, загаль¬ 
ною об’єднуючою ідеєю, а одною з таких ідей для українців є ідея на¬ 
ціонального відродження, — з’їзд вважає потрібним негайне зпочулення 
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ВСІХ Українців в війську в одну національну армію. Разом з піднесенням 
дісціпліни зникне дезертирство. 

З’їзд висловлює певність, що під своїм національним прапором, під 
проводом своїх рідних по крови і по духу офіцерів, за свої народні ідеали 
українські салдати підуть в бій всі, як один, а хто не піде — проти таких 
зрадників народу ми вживемо всіх засобів боротьби і доб’ємось що, де¬ 
зертирів в народній українській армії не буде. 

Одночасно з тим, як другорядні засобими вважаєм необхідним: 1) щоб 
само село боролося з дезертирами та не покривало їх, 2) щоб салдати з 
фронту писали в цій справі листи до дому, 3) полкові Ради, а також вій¬ 
ськові з’їзди повинні видавати відповідні відозви і 4) тягти до суду тих, 
хто покриває дезертирів. 


Про земельну справу 

Право власности на землю та підземні богацтва в автономній Україні 
повинно належати виключно народові, умови ж розпреділення цеї землі 
між працюючим на ній людом виробить і визначить Український Сойм, 
на підставах справедливости та рівности всіх людей, що живуть на тері- 
торії України. Разом з тим повинні бути вироблені закони користування 
лісами, визискування водяних та мінеральних богацтв на громадських за¬ 
садах. До остаточного розвязання цього питання Тимчасовий Уряд пови¬ 
нен негайно припинити всякі акти купівлі та продажу, взагалі передачі 
землі і лісу з рук до рук і в першу чергу закордонним товариствам та 
окремим особам, а також урегулювати арендні відносини. 

Про харчову (продовольчу) справу 

Зважаючи на те, що справа продовольча на Україні найкраще, найпов¬ 
ніше і найсистематичніше може бути полагоджена самим організованним 
в кооперативи і спілки українським селянством, зізд ухвалює — передати 
продовольчу справу в руки організованного селянства і його органа Цен¬ 
трального Кооперативного Комітету. 

Про освіту на Україні та про українізацію військової освіти 

Беручи на увагу, що денаціоналізація народніх мас стоїть на перешкоді 
всякому поступовому рухові, що трує і деморалізує душу українського на¬ 
роду і спиняє розвиток, як духовних так і продукційних сил на Україні 
— український військовий з’їзд постановляє: 

1) з осени сього 1917 року повинно бути переведено Тимчасовим Уря¬ 
дом навчання по школах України на українській мові — з забезпеченням 
прав меншостей инших національностей. 

2) Українська народня початкова школа повинна бути обовязковою, за¬ 
гальною, утриманою на державні кошти. 

3) ті українські гімназії та инші середні школи що будуть одчинені вже 
з осени сього року, повинні бути утримувані на державні кошти. 
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4) справу практичного переведення в життя української середньої та ви¬ 
щої освіти (гімназії, універсітети, спеціальні інстітути), яку з’їзд уважає 
обовязковою, з’їзд залишає компетенції Центр. Укр. Ради (теж з забезпе¬ 
ченням прав меншостей). 

5) що до освіти для українського війська, то відповідно ухваленої з’їз¬ 
дом резолюції військова освіта повинна переводитись в життя в україн¬ 
ському напрямку а) на українській мові б) шляхом одкриття військових 
шкіл од вайнизчих до вищих, — як от академія генерального штабу. 

6) при сучасних умовах, як у армії так і флотах з’їзд вважає необхід¬ 
ним 1) щоб в учебних командах, де є змога, можна було навчати україн¬ 
ців на їх мові. 

2) статути військові і ріжні підручники, щоб було перекладено на укра¬ 
їнську мову з відповідним пристосованням. 

3) щоб для українських військових громад і гуртків виписувалась літе¬ 
ратура (газети, журнали, книжки і агітаційна література) з коштів держав¬ 
них на таких самих умовах, як виписується література в мові російській 
а) щоб було открито просвітні курси у війську. 

4) що до перетворення істнуючих уже на Україні шкіл військових (як 
от юнкерські прапорщицькі, морські та авіаційні і инші школи), то прак¬ 
тичне переведення справи з’їзд доручає Центральній Українській Раді з 
обібранним з’їздом українським військовим комітетом. 

5) щоб була одна вільна народня школа. 

Про державні кошти для Української Центральної Ради 

З огляду на те, що Українська Центральна Рада робить велике дер¬ 
жавне діло З’їзд вимагає, щоб Центральній Українській Раді були асігно- 
вані кошти з казни на українські національні потреби. 

Про адміністрацію на Україні 

Перший Український Військовий З’їзд постановляє вимагати, щоб вся 
адміністрація на Україні була негайно переведена по прінціпу пропорції 
всіма націями, котрі проживають на Україні. 

Про державні кошти для Українського Військового 
Генерального Комітету 

Перший Військовий український З’їзд, визнаючи Український Військовий 
Генеральний Комітет державною інстітуцією, вимагає на її утримування 
державних коштів. 


Про другий Військовий Український З’їзд 

Скликання Другого Військового Українського З’їзду доручається обра¬ 
ному на Першому з’їзді Тимчасовому Українському Військовому Генераль¬ 
ному Комітетові. 
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Члени Українського Військового Генерального Комітету 

1. Симон Петлюра (Уповноважений Головного Всеросійського Земсько¬ 
го З’їзду Голова Контрольної Колегії Земського Союзу на Західному 
фронті). 

2. Іван Луценко (військовий лікар). 

3. Володимир Винниченко (письменник, салдат запаса). 

4. Віктор Павленко (підполковник). 

5. Олександр Пилькевич (підполковник). 

6. Михайло Полозів (прапорщик). 

7. Степан Письмений (матрос). 

8. Михайло Іванів (генерал-маіор). 

9. Іван Горемика Крупчинський (військовий урядовець). 

10. Арсен Чернявський (підпоручник). 

11. Дмитро Ровинський (салдат). 

12. Аполон Певний (прапорщик). 

13. Капкан (підполковник) командір 1-го Українського полку ім. Гетьм. 
Богдана Хмельницького. 

14. Микола Михновський (підпоручник). 

15. Федір Селецький (прапорщик). 

16. Степан Граждан (салдат). 

17. Віктор Ноплавко (підполковник). 

18. Василь Потішко (прапорщик). 


Адреса: Київ, Український Військовий Генеральний Комітет (Педагогічний Му¬ 
зей) Володимирська вул. 


ВСЕУКРАЇНСЬКИМ ВІЙСЬКОВИМ З’ЇЗД 

Український Військовий Генеральний Комітет оповіщає, що з 4-го по 
9-те червня (іюня) в Київі скликається Всеукраїнський Військовий З’їзд. 

Делегатами мають право бути тілько особи української народности. 

Делегатів вибірають тілько українці, що входить в склад відповідної 
військової части чи організації. 

Від українців кожного полку піхоти чи кінниці, гарматної бригади чи 
дівізіона, кожного окремого батальона всякого гатунку зброї, від кожного 
управління чи Штабу, кожної окремої части фльоту і взагалі від кожної 
військової одиниці, яка має права окремої військової части — посилається 
на З’їзд по одному делегатові, а коли така частина має більше пятьсот 
українців — то двох делегатів. 

Військові українські клюби, громади, товариства і инші організації, які 
гуртують більше одної окремої військової части і мають не менше 500 
членів, посилають теж по одному представнику. 

Українці вояки посилають делегатами салдат, обер і штаб офіцерів, 
генералів, лікарів і всяких військових урядовців, без ріжниці чину і звання. 

Кожний делегат має представити на З’їзд свого мандата, в якому по- 
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ВИННО бути зазначено, що він командірується на сей З’їзд і скільки укра¬ 
їнців в тій військовій часті, чи організації, яка його командірує, а також 
представити посвідчення від начальства. 

Делегати повинні одержати від своєї части кормові і суточні гроші на 
весь час командіровки і дорожні документи. 

Короткий програм З’їзду 

1. Доклад Військового Генерального Комітету. 

2. Справа організації українського війська. 

3. Про новобранців української народности. 

4. Справа українізації тилових військових органів на Україні. 

5. Питання про сучасне політичне життя. 

6. Положення про український Військовий Генеральний Комітет, його 
склад, права і обовязки. 

7. Вибори членів постійного Військового Генерального Комітету. 

8. Біжучі справи. 

Український Військовий Генеральний Комітет 


УКРАЇНСЬКИЙ ВІЙСЬКОВИЙ ГЕНЕРАЛЬНИЙ КОМІТЕТ 
ПРИ ЦЕНТРАЛЬНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ РАДІ 

Циркулярно 

Український Військовий Генеральний Комітет до всіх українських війсь¬ 
кових громад, як на фронті, так і в тилу, а також до гуртків, клюбів та 
инших українських військових організацій звертається з проханням негайно 
прислати до Генерального Комітету такі відомости: 

1) Становище організації (число членів, серед них скілько салдат і скіль- 
ко офіцерів, призвіща членів президіуму, статут, як можно то і всі про¬ 
токоли в копіях). 

Увага. Надалі відомости про життя організації треба висилати що 
тижня. Надсилати через фронтовий або окружний комітети. Як що такі, 
комітети ще не засновано, то пересилати через армейські, корпусні, диві¬ 
зіонні, бригадні та полкові чи гарнизонні українські комітети. 

2) Взаємні стосунки українських військових организацій і полкових та 
инших комітетів. 

3) Які часописі, відозви та книжки (українські) виписуються для громад 
і на які кошти — власні чи полкові. 

4) Чи є серед організації думка утворити в тій військовій одиниці, де 
склалася українська організація, певну частину з українців і як що думка 
така вже здійснилась, то яким шляхом вона проводилась та які труднощі 
вона зустріча. 

5) Яке відношення українські військові організації зустрічають з боку 
командного состава полкових та инших комітетів, з боку салдат инших 
національностей. 

6) Чи дають організації своїм делегатам, як посилають їх на загально- 
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російські ЯКІСЬ з’їзди, доручення створювати разом з другими делегатами 
українцями спеціяльні українські секції і домагатись від з’їздів певних пос¬ 
танов до признання національних військових домагань українських. Як що 
доручення такі вже давались то як ставились до їх з їзди. 

7) Що робиться організацією в справі поширення і зміцнення українсь¬ 
ких домагань (як вимога од уряду державного акту про автономію Укра¬ 
їни українізації війська то що). 

Ставлячи згадані питання військовим українським організаціям. Україн¬ 
ський Генеральний Комітет жде негайної відповіді, пропонуючи разом з 
тим організаціям взятись до активної праці в напрямку позітивного роз- 
вязання сих питань. Всякі вказівки в відповідних випадках Генеральний 
Комітет подасть організаціям негайно. 

Член Президіуму Українського Військового Генерального Комітету 
Петлюра. 

Секретар Потішно. 

Адреса почт.: Київ, Педагогічний Музей, 
телегр.: Київ, Украгенеркомітет. 


ПРИВІТАННЯ українській центральній раді 

7 АРМІЯ. Вітаємо Українську Центральну Раду, яко єдину виразитель- 
ку стремлінь і домогань всього українського народу. Вітаємо Український 
Генеральний Комітет, яко єдиного виразителя стремлінь і домагань всьо¬ 
го озброєного українського народу. 

З’їзд представників Українських Військових Громад 7 армії 

« « « 

Українці солдати і офіцери 230 піхотного запасного полку, зібравшись 
на вічу 21 травня року 1917 в числі коло 700, найщирше вітають Цен¬ 
тральну Українську Раду, як справдішню заступницю національно політич¬ 
них прав Українського народу. Слава борцям за федеративну демократич¬ 
ну республику, хай живе національно-територіальна автономія України, 
хай живе братерство народів. 

Голова Прапорил^ик Кавальчич, писар підпоручик Новицький 

« « « 

ВОРОПАЄВО. Організаційні збори представників від 7150 українців 9 
дівізії вітають Центральну Раду, яко єдину організацію, котра проведе в 
життя всі насущні бажання вільного Українського народу. Підтримувати 
Вас лічимо своїм святим обовязком, виконати який ми зуміємо. 

Голова зборів підпоручик Кійко, писар Петренко 

« « ♦ 


Офіцери й салдати 164 Сибірського Стрілецького полку, згуртувавшись 




ВІСТИ з УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ 


171 


В далеких від рідного краю окопах, шлють щирий привіт Українській 
Центральній Раді, вважають її за представницю й оборонницю прав Укра¬ 
їнського народу, котра має обстоювати національну автономію України в 
федеративній демократичній республіці Росії. 

Голова, прапорщик Сочинський, Писар Драч 

4с « « 

600 українців-салдатів і офіцерів 282 Олександрійського полку в день 
зелених свят на мітингові вітають Раду в боротьбі за автономію України. 
Ми з Вами. На позиції збіраєм копійку на фонд. 

Голова мітінгу капитаи Мишеико 


4 ( 4 ( 4 ( 

ОДЕССА. Ми, українські делегати фронтового обласного з1[зду в Оде¬ 
сі, вітаємо Українську Центральну Раду, вітаємо об’єднуючий центр всіх 
українських сил. Ми певні, що Центральна Рада опираючись на зоргані¬ 
зовані українські сили здобуде національно-територіяльну автономію Укра¬ 
їні у федеративній демократичній республіці російській. 

Голова Українських делегатів Туз 


4 ( 4 ( 4 ( 

НАКАЗ 

Ми, українці, офіцери і салдати 270 піхотного запасного полку, даємо 
нашим депутатам: прапорщикові Шевчуку і солдатові Курочці на з1[зд вій¬ 
ськових українців на 5-го травня 1917 року такий наказ. 

1. Ми жадаємо федеративної республики з автономією всіх національ¬ 
ностей, бо се одинока запорука мирного життя народів Росії. 

2. В сій федеративній республиці Україна має мати територіально-на¬ 
ціональну автономію з забезпеченнєм прав національних меншостей. 

3. Ми стоїмо на принципі українізації всіх сторін нашого життя, бо се 
наше природне право, на основі ПЕРЕЯСЛАВСЬКОГО ДОГОВОРУ, яким 
Україна звязала себе з Росією, се право належиться нам по нинішній ве¬ 
личині і силі нашого народу. На сій самій основі невідступно домагаємося 
мати власне військо, яке право належиться нам і по нинішньому стано¬ 
вищу других народів і держав; ми не бажаємо сього для піддержки мілі¬ 
таризму, котрому ми принціпіяльно противні. 

4. Домагаємося негайного формування українських військ в спосіб, який 
не загрожував би боєвій способности армії. 

5. Ми стоїмо за тим, щоби доброохочі полки формувалися в Київі в 
дійствуюші части, де більшість українців, щоби поповнялися маршевими 
ротами з своїх українців; для сього нам потрібні запасні полки. 

6. Формування українських полків у відповідний спосіб не вважаємо 
загрозою боєвій способности армії. 
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7. Ми жадаємо, щоб у всіх офіціальних організаціях в Київі було як 
можна найбільше представників українців. 

8. Просимо дуже військовий з’їзд переперти сі наші домагання всіма 
доступними способами, а ми, українці, офіцери і салдати, обіцяємо посто¬ 
яти за вами до успішного кінця. 

Місто Кіцман, 3-го травня 1917 року (м. и.). Предсідатель Українсько¬ 
го Комітету підполковник Левицький. Старшина чиновник Леус. Товариш 
старшини А. Торяиський. Члени Виконавчого Комітету (17 підписів). Се¬ 
кретар Українського Комітету, прапорщик Ів. Корженко. 

* * * 

ЯРОСЛЯВЬ. Прив^тотвуем свободную Украйну. Колонія Литовцев Ро¬ 
стова Великого. 


« « « 

с. ТРЕТЕЛЬНИК, НА ПОДІЛЛЮ. Постанова. 1917 року. Травня 21 
дня. Селяне — громодяне села Третельник, Проскурівського повіту на По¬ 
діллю, зібравшись сього числа на сільське віче, вислухали доклади про 
український рух, одноголосно постановили: 

1. Домагатись демократичної Російської Федеративної республики з на¬ 
ціонально теріторіальною автономією України. 

2. Визнати необхідним формування українського національного війська. 

3. Домагатись навчання наших дітей українською мовою. 

4. Земля повинна даватись тілько тому, хто буде її обробляти. Земля 
повинна перейти в український Національний фонд. Український Сойм по¬ 
винен бути в Київі. 

5. Довіряєм Українській Центральній Раді і рахуєм її Українським уря¬ 
дом. Вона має право говорити за Український Народ. 

60 підписів селян села Третельник 


« « « 

с. РУЯСИЧАНКИ, Постанова. 1917 року 14. Мая. Ми громадяни села 
Руясичанки Проскурівського повіту, вислухавши доклад про автономію, 
республіку. Українське військо, землю і сельскі спілки, постановили: 

1) Україна мусить мати національно-територіяльну автономію в складі 
федеративної Російської республики, 

2) Зараз мусить сформіруватись з тилових і фронтових солдатів наших 
національне українське військо, 

3) Уся земля, — панська, монастирська, казенна, церковна і селянська 
повинна перейти без викупу в Український земельний фонд, з якого укра¬ 
їнський Сойм буде давати тілько тим, хто її обробляє своїми руками, 

4) Засновуєм селянську земельну спілку і вибираєм її Комітет. Члени 
Комітета: Василь Гуля, Федось Люлькун, Микола Макарів, Олекса Васи- 
лина, Федь Музика, Іван Кірілюк, Кандідати: Гаврило Малік, Василь Дзю- 
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бій, Лукіян Рудика. Громадяни села Ружичанки довіряють за себе підпи¬ 
сатись. Петро Гаврилюк. 


ф * 

с. УСЛЕНКИ НА КУБАНІ. Зібрання громадян та громадянок села 
Усленки на Кубані 2 травня одноголосно ухвалило відкрити філію Арма- 
рівської «Просвіти», вітати і підтримувати усіма засобами Українську Цен¬ 
тральну Раду, як виразника волі та бажань Українського Народу. Голова 
Зборів. 


« « « 

З КРЕМЕНЧУГА. На першому з1[зді народних учителів Кременчуць¬ 
кого повіту 29-го квітня була зроблена загальна постанова: «Вітати від 
учителів Головну Центральну Раду, яка стала на чолі відродження Вели¬ 
кого Українського Народу, і разом з сим побажати їй міцно і невтомно 
працювати далі й далі». 

Про се презідіум з’їзду з приємністью повідомляє Шановну Головну 
Центральну Раду. 

Голова з1[зду В. Гариж. Члени презідіуму: Я. Короткий, С. Колосков. 

« « 

з ПРИЛУК. Другий Прилуцький учительський з’їзд приєднується до 
постанов першого Київського Військового з1[зду, щоб Тимчасовий Уряд 
прінціпіально визнав окремим декретом право України на територіальну 
автономію. В міністерстві має бути негайно міністр по справах України. 
Військо в тилу має бути українізовано, а на фронті — коли не зменшить 
боєвої мощи армії. 

Голова З’їзду Корнієнко 


* * * 

З ПОЛТАВИ. Полтавське повітове земське зібрання в засіданні свойо¬ 
му 25 травня ухвалило одностайно висловити Українській Центральній 
Раді щиру подяку за її велику працю на користь України і підтримує всі 
домагання Ради, яко єдиного в сей час правомочного органу Українського 
народу. 

Голова Зборів Стенька 


Друкарня В. Бондаренка та П. Гніздовського 
Михайлівська 18, Тел. 17-00 
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іеасЬіп^ апсі ^епегаї есіисаііоп, ЇХ Ье1р8 і'огт регсериоп8 аЬоиІ іЬе Іапсі апсі 
ІІ8 реоріе. Рог ІЬІ8 геа8оп, іЬе арреагапсе оі* ІЬІ8 ЬІ8Іогіса1 аиа8 оі* Іікгаіпе, 
ауаіІаЬІе Іо іЬе ^епегаї Еп§1І8Ь геас1ег8Ьір, І8 оі* 8ІйпіГісапсе. 

ТЬе аиа8 сотріїесі Ьу Раиі Майос8І І8 а ЬапсІ8оте уоіите іЬаІ ^118 а 
УОІСІ іп ІІкгаіпіап 8Іис1іе8 аі ЬоіЬ іЬе Ьі^Ь 8сЬоо1 апсі ипсіег^гасіиаіе ипіуег- 
8ку ІЄУЄІ8. Т^Vеп^у-Гіуе тар8, с1е8Ійпес1 Ьу іЬе Ье8І Сапасііап сагІо^гарЬег, 
ргоуісіе іЬе іпі'огтаїіоп іп а сіеаг апсі ае8іЬеиса11у р1еа8Іпй таппег оп іЬе 
гі^Ьі-ЬапсІ райЄ8. ТЬе ехріапаїогу іехі, ріасесі оп іЬе Іек-Ьапсі (І^асіп^) райЄ8, 
І8 СОПСІ8Є, ргесІ8е, апсІ еа8у іо ипс1ег8Іапс1. Торіс8 аге аггап^есі іп а сЬгопо- 
Іо^ісаі огсіег, апсі іЬе Іехі По^V8 Ьеаиііі'иііу іп а соЬегепі 1^а8Ьіоп. 

ТЬе етрЬа8І8 оі* іЬІ8 аиа8 І8 оп роїкісаі апсі ас1тіпі8ігаііуе Ьоипсіагу 
сЬап§е8. Рог іЬе ригро8е оі* огіепіаііоп апсі сопііпику, еасЬ тар 8Ьо^V8 іЬе 
рге8ет оиіііпе оі* іЬе ІІкгаіпіап 55К. РийЬегтоге, Ма§ос8І и8Є8 іЬІ8 Ьоип¬ 
сіагу а8 а сгкегіоп Гог 8Іапс1агс1ігіпй іЬе Іап^иа^е іп ^VЬісЬ ріасе пате8 аге 
гепсіегесі. ТЬи8, ехсері І'ог а 1*е\у соттопіу ассеріесі Еп^ІкЬ пате8 — асіиаііу 
Іакеп Ггот Яи88Іап ог РоІкЬ — то8І оі* іЬе ріасе пате8 ^VкЬіп іЬе рге8епі-сіау 
ІІкгаіпіап 55Я аге §іуеп іп ІІкгаіпіап ^VЬегеа8 іЬо8е Ьеуопсі к8 Ьогс1ег8, єуєп к 
іЬеу арреаг ^VкЬіп ІІкгаіпіап еіЬпоІіп^икііс іеггкогу, аге и8иа11у гепсіегесі іп іЬе 
Іап^иа^е оГ іЬе соипігу ^VЬеге іЬеу аге рге8епиу І^оипсі. Іп екесі, Ма§ос8І 
с1е1іпеаіе8 Іікгаіпе а8 ециіуаіеш іп іеггкогу іо іЬе ІІкгаіпіап 58Я. 

ТЬе 1‘іг8І Шо тар8 ргоуісІе а і'оипсіаііоп Гог іЬе гетаіпіп^ сЬгопоІо^у. 
“Сео^гарЬу оі* іЬе ІІкгаіпіап 1апсІ8” (тар 1) І8 іп 1‘асі а 8Ітр1е Ьур8отеІгіс 
тар ^VкЬ а 8ке1е1а1 сігаіпа^е раПет. Опіу іЬе 1аг§е8І рЬу8Іса1 1‘еаШге8 (Саг- 
раїЬіап МоипІаіп8, Еа8І Еигореап Ііріапсі) аге патесі. ОіЬег8 аге а^йге^аіссі 
(КогіЬегп ^о^V1апс18, Сепігаї Ріаіеаи, Соа8Іа1 ^о^V1апс18) Іо ргоуісіе а 8Ітр1е, 
ае8іЬеІіса11у р1еа8Іп§ оиіііпе. ТЬе ехріапаїогу іехі ІоисЬе8 оп іЬе 8 І 2 е оі* іЬе 
соипігу, к8 ир1апсІ8 апсі 1о^V1апс18, іЬе 1аг§е8І ^Vа^ег Ьос1іе8, іЬеіг ігасіе гоиіе 
роїепііаі апсі іЬе гІ8е оі* іЬе 1аг§е8І игЬап сепіге8. КоїЬіп^ І8 8аіс1 оі* сіітаїе, 
80 ІІ 8 , ог паїигаї уе^еіаііоп, і'ог ^VЬісЬ аі 1еа8І апоіЬег тар ^Vои1с1 Ье пеесіесі. 
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5ирегітро8е<і оп іЬе йгзі то тарз аге іЬе ргезепі іпіегпаїіопаї, Ііпіоп 
КериЬІіс апсі А88К Ьоипсіагіез, таіог скіез, апсі іЬе патез оі зоте Ьізіогіс 
ге^іопз. 

ТЬе “еіЬпоІіп^иізііс зеПіп^ оі іЬе Іікгаіпіап Іапсіз” (тар 2) ргоуісіез а сіеаг 
апсі зітріе гергезепіаііоп оі* іЬе Іікгаіпіап еіЬпоІіпбиізІіс Іеггкогу іп а зоїісі 
^гееп зЬасІе; Іапсіз іпЬаЬііесІ іп раЛ Ьу Іікгаіпіапз аге зЬо^Vп іп Іі^Ьіег сііа- 
§опа1 зЬасІіп^. ТЬгее ^оирз оі* Іікгаіпіап сііаіесіз аге сІіі^ГегеШіаІесІ: іЬе погіЬ- 
егп, \УЄ8Іегп апсі еазіегп. ТЬе ассотрапуіп^ Іехі Ьі^ЬІі^Ьіз іЬе Ьізіогіс гееіопз, 
сІезсгіЬез іЬе сІізІгіЬииоп оі* Іікгаіпіапз, апсі зиттагіхез іЬеіг езіітаїесі пит- 
Ьегз іп то зітріе ІаЬІез. 

“Сгеек соїопіез апсі іЬе зіерре Ьіпіегіапсі” (тар 3) Ье^іпз іЬе ЬізІогіс:а1 
зециепсе ^VІ^Ь Іеггкогіез оі* іЬе Сгеек ску зіаіез, іЬе Возрогап Кіпсі^от, іЬе 
5суіЬіапз апсі іЬеіг зиссеззогз, іЬе 5агтаііапз. N 0 аПетрІ із тасіе Іо сік^ег- 
епііаіе, оп іЬе Ьазіз оі* ауаіІаЬІе зиттагіхесі агсЬеоІо^ісаІ гезеагсЬ, іЬе сіо- 
таіп оі* іЬе зесіепіагу 1*агтегз 1*гот іЬе потасііс разіогаїізіз оі* 5суіЬіа. Ву 
соттепсіп^ іЬе сЬгопоІо^у ^кЬ іЬе Ьізіогіс Сгеекз, іЬе сіізсиззіоп апсі 
тарріп^ оі* іЬе асіуапсесі ргеЬізІогіс сикигез іЬаІ сіеуеіоресі оп іЬе Іеггкогу 
оі* Іікгаіпе із ауоісіесі. ТЬе ітріісаііоп із іЬаІ ^VЬа^еуег реоріе тау Ьауе іп- 
ЬаЬкесІ Іікгаіпе аі іЬаІ ііте ог еагііег ріауесі по раП іп іЬе сіеуеіортепі оі* 
іЬе Іікгаіпіап паїіоп. 

ЗиЬзециепі ті^гаїіопз оі* іЬе СоїЬз, іЬе зіерре ІгіЬез, апсі іЬе ехрапзіоп 
оі* іЬе 51аУ8 аге зиттагігесі іп “Еазіегп Еигоре, 250-800” (тар 4). ТЬе 
Котап іітез апсі іЬе погіЬегп Іітк оі* іЬе зіерре ргоуісіе теапіп^і'иі ііпез оі* 
огіепіаііоп. Ехріапаїіоп оі* іЬе раїїегпз оі* ті^гаїіоп аге асіециаіе. Но^Vеуег, 
іЬе Апіез і'есіегаїіоп оі* іЬе 51ауіс ігіЬез зЬоиІсІ Ье Ьі^ЬІі^ЬіесІ, і'ог іЬеу ге- 
ргезепі іЬе і'огеЬеагз оі* Іікгаіпіапз апсі аізо соіпсісіе, іп іеггкогу, ^VІ^Ь іЬе 
асіуапсесі ргеЬізіогіс ТгуріПіа І^агтегз іЬаІ ргесесіесі іЬе ЗсуіЬіапз. 

“Еазі 51ауіс апсі асііасепі ІгіЬез іп іЬе 9іЬ сепіигу” (тар 5) із а ^^^ее-По^VІп§ 
гергезепіаііоп \уііЬ по Ьоипсіагіез сІеГшіп^ іЬе агеаз оі* екЬег іЬе реоріез ог 
іЬе 8іаіе8. “Тгасіе гоиіез іп Месііеуаі Еигоре” (тар 6) ргоуісіез а зітіїаг І^гее- 
По^VІп§ оуегуіе^V ^VІ^Ь ап етрЬазіз оп іЬе 5агасеп гоиіе аіоп^ іЬе Уоі^а 
(800 АО) апсі іЬе гоиіе ‘Тгот іЬе Уагап^іапз іо іЬе Сгеекз” аіоп^ іЬе 
Опіерег (1000 АО). АкЬои^Ь іЬе еагііег ехізіепсе оі* Кієу із аскпо^V1ес1йес1, 
кз то та)ог ігасіе гоиіез (800 АО) 1*гот іЬе СаграіЬіап зак тіпез апсі 1‘гот 
Сопзіапііпоріе аге поі 8Ьо^Vп. 

“Кіеуап Киз’ іп іЬе ПіЬ сепіигу” (тар 7) ргоуісІез а сіеаг оиіііпе ^VЬісЬ 
аізо Ьі^ЬІі^Ьіз іЬе огі^іпаї сгасіїе оі* Киз’ (750 АО) агоипсі Кієу. Могєоуєг, 
кз ехріапаїогу іехі геїаіез іЬе пате Яиз’ Іо ЬоіЬ іЬе Уагап^іапз апсі іЬе 
ЬгапсЬ оі* іЬе Роїіапіап ігіЬе патесі аГіег іЬе Яоз’ гіуєг, Ьиі іЬеге із по 
аііетрі Ю сіейпе, Іеі аіопе тар іЬе еіЬпоз. 5іті1аг1у, аІіЬои^Ь геі^егепсе із 
тасіе Ю іпіег-ргіпсеїу сіуіі ^Vаг8, іЬеге із по зи^^езііоп ^VЬа^ ^асіогз тау Ьауе 
^епегаїесі іЬе сопШсІз. “8оиіЬегп Яиз’ сігса 1250” (тар 8) Госизез оп Саіісіа- 
УоІЬупіа апсі кз зЬогІег-іегт роззеззіопз. ТЬе тар ргоуісіез а Іисісі ргезепіа- 
ііоп оі* іЬе Ьогсіегз оі* асііасепі ргіпсіраїкіез апсі кіп^сіотз, Ьиі іЬіз із сіиі- 
Іегесі іп р1асе8 Ьу ігасіе гоиіез апсі Моп^оі сатраі^пз. А^аіп, іЬеге із пекЬег 
ап аііетрі іо сІеГше іЬе Іікгаіпіап еіЬпоз, пог іо тар к. 

“Іікгаіпіап Іапсіз сігса 1400” (тар 9) сіерісіз іЬе ехрапзіоп оі* ЕкЬиапіа. 
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Со1ог8 аге ^Vе11 сЬо8еп, апсі іЬе Ігасіе гоиІе8 а8 ^Vе11 а8 іЬе Сепое8е апсі 
Уепеїіап СОІОПІЄ8 Ьагтопіге ^Vе11 ^VІ^Ь іЬе роїііісаі раиегп8. “Іікгаіпіап 1ап<І8 
аЛег 1569” (тар 10) геуеаІ8 іЬе а<ітіпі8ігаііуе 8иЬ<ііУІ8Іоп оі* іЬе Ро1І8Ь-ЬііЬи- 
апіап Соттоп^VеаиЬ ^VЬісЬ аЬ 80 гЬе<і то8І оі* іЬе Іікгаіпіап 1ап<І8. ТЬе Іехі 
ргоуі<іе8 ап ехсіїіп^ паггаїіуе сопсегпіп^ іЬе іЬгее 8рЬеге8 оі* іпПиепсе оп 
Іікгаіпе: Ро1І8Ь, Ми8соуіІе, апсі Сгітеап Таїаг. Сигіои8Іу, іЬеге І8 по аПетрІ 
Іо сІеГше ог (іеііпеаіе іЬе Іікгаіпіап 1апсІ8 аЛег 1569. 

“2арого7Ьіа” (тар 11) сіеагіу геуеаІ8 іЬе с1еіаіІ8 оі* іЬе тикіріе 1осаиоп8, 
ОУЄГ Ііте, оГ іЬе Со88аск 5ісЬ Ье1о^V іЬе Опіерег гарісІ8. ТЬе тар, Ьо^Vеуе^, 
8иГі‘ег8 і'гот іуро^гарЬісаІ еггог8 (Тотакіука, поі Тотіука; Висіуіо, поі Ви- 
(іііо; Ьу8Ьпіі, поі ЬІ8Ьпуі). ІІ8 1аг§ег-8са1е іп8еІ, ^VЬі1е 8 Ьошпй 01е8Ьку (1711- 
34) пеаг іЬе тоиіЬ оі* іЬе Опіерег, 1аск8 Коуа 5ісЬ (1775-1828) аі іЬе 
ОапиЬе сіеііа. ТЬе сопіехі оі* іЬе ХарогогЬіа аІ 80 соиМ Ьауе Ьееп ітргоуесі 
Ьу 8Ьо^VІп§, іп іЬе ІП8ЄІ, іЬе попЬегп Іітк оі" іЬе 8Іерре апсі іЬе 8отЬегп 
Іітії оГ регтапеШ гигаї 8еи1етепІ. 

“Есс1е8Іа8Ііса1 с1іуІ8Іоп8 іп іЬе ІбіЬ апсі 17іЬ сепіигіе8” (тар 12) арреаг8 Іо 
Ье іпсотріеіе. ТЬе тар сіое8 поі сікі'егепііаіе Ье^^Vееп іЬе еагііег апсі Іаіег 
СІІОСЄ8Є8, іЬо8е Ьеіоп^іп^ ІО іЬе теїгороікап 8ее оі* Кієу апсі НаІусЬ і'гот 
оіЬег8, апсі іЬе Ііпіаіе с1іосе8Є8 і'гот іЬо8е іЬаІ ^Vе^е опіу ОпЬосІох. 

“Со88аск 8ІаІе аЛег 1649” (тар 13), ЬійЬІі^ЬіесІ іп а ^ееп Юпе, 8Ьо^V8 ЬоіЬ 
іпіегпаїіопаї апсі іпіегпаї Ьоипс1агіе8. її аІ8о 1гасе8 іЬе ГіГ8І КЬтеГпуі8’куі 
сатраі^п апсі іЬе а880сіаіес1 апсі Іаіег Ьаи1е8. її І8 а рііу іЬаі іЬе ЬаІІІе оі' 
Копоіор, аІ8о Іосаіесі оп іЬе тар, І8 поі ехріаіпесі їот іі8 8ІйпіГісапсе. 

“Іікгаіпіап 1апсІ8 аЛег 1667” (тар 14) іс1епііГіе8, атоп^ оіЬег іЬіп§8, іЬе 
Веі^огосі Еіпе. Ііпі'опипаїеіу, по^VЬе^е І8 іЬеге ап ехріапаїіоп іЬаІ іЬе Іаііег 
ргоуісіесі Мо8со^V ^VІ^Ь тіїііагу сопігої оуєг іЬе 51оЬос1а Іікгаіпе апсі ІІ8 
Ігіит Еіпе, ^VЬісЬ ^Vа8 егесіесі Ю і^асе іЬе Сгітеап Та1аг8. АІіЬои^Ь іЬе Іехі 
тепІіоп8 Магера, сатраійП8, апсі іЬе Ваіііе оі' Роїіауа, іЬе еуепІ8 аге поі 
8Ьо^Vп. 

“Іікгаіпіап 1апсІ8 сігса 1750” (тар 15) рогІгау8 поі опіу іЬе ас1тіпі8ігаііуе 
8иЬс1ІУІ8Іоп8 Ьиі аІ8о іЬе епсгоасЬтепі оі' ог^апігесі 8е111етепі опЮ 2арого- 
гЬіа і'гот іЬе погіЬ. \УЬаі іі і^аіІ8 іо 8Ьо^V, іп ІЬІ8 ге^агсі, І8 іЬе е8ІаЬ1І8Ь- 
тепі оі' іЬе 80-са11ес1 Іікгаіпіап Ііпе оГ і'оП8 а1оп§ іЬе Огеї гіуєг, таппесі Ьу 
Ки88Іап гейітепІ8 сіга\уп і'гот р1асе8 поПЬ оі' іЬе Веі^огосі Еіпе. 

“Яи88Іап Етріге іп Еигоре” (тар 16) ргоуіс1е8 ап оуегуіе^V оі' іЬе Яи88Іап 
ехрап8Іоп апсі ас1тіпі8ігаііуе соп801іс1аІіоп оі' іЬе асциігесі 1апсІ8 іпЮ ^иЬегпіі. 
АІіЬои^Ь іЬе Іехі аІ 80 тепііоп8 іЬе еагііег, Іаг^ег пате8ІпісЬе8Іуа, іЬе8е ип- 
і^опипаїеіу аге поі 8Ьо^Vп оп іЬе тар. А тоге сіеіаііесі уіе^V, “Опіерг Іікгаіпе, 
1850” (тар 17), аІ 80 Іпс1іса1е8 іЬе і^агіЬе8І ехіепі оі' Іікгаіпіап еіЬпо1іп§иІ8Ііс 
ІеггіЮгу. 

“Міпогіїу рори1аІіоп8 іп 19іЬ сепіигу Іікгаіпе” (тар 18) І8 іПо^ісаПу сіе- 
8І§песі апсі, Ьесаи8е о{ іЬіз, сопУеу8 тІ8Іеас1іп§ іп^огтайоп. Віпсе іЬе тар 
іс1епііГіе8 тіпогіііе8 Ьу СОІОГ сосііпй опіу ^VІ^Ьіп іЬе рге8епІ-с1ау Іікгаіпіап 
55К, агеа8 ^VІ^Ьіп іЬе ЯериЬІіс Ьиі оиІ8Іс1е іЬе еіЬпоІіп^иівІіс Ііпе (а8 іп 
ВисіхЬак апсі Сгітеа) аге Ьу роог с1е8Ійп ІеЛ ^VЬі^е — гаІ8Іп§ 8реси1аІіоп а8 
Іо ^VЬо ті^Ьі ро88ІЬ1у іпЬаЬіІ іЬо8е агеа8. Апсі агеа8 Ьеуопсі іЬе Іікгаіпіап 
55К іЬаІ і'аіі ^VІ^Ьіп іЬе еіЬпо1іп§иІ8ііс Ьоипсіагу еггопеои8Іу арреаг ригеїу 




А NЕ^V НІЗТОКІСАЬ АТЬА8 ОР иККАШЕ IN ЕNС^I5Н 


177 


ІЛсгаіпіап, Ьесаизе соіог-сосііпй із поі ехіепсіесі Ьеуопсі іЬе ІІкгаіпіап 88К 
Ьогсіег. ТЬе опіу Іо^ісаі теїЬосі і'ог 8Ьо^VІпй тіпогку рориіаііопз із ^VкЬіп 
іЬе Ііткз оі іЬе ІЛсгаіпіап еіЬпоІіп^иізііс Ьоипсіагу. 

“Аизіго-Нип^агіап Етріге” (тар 19) сіе^атіу сіерісіз кз сопзікиепі раПз. 
Катсз оі* таіог скіез аге §іуеп іп зеуегаї 1ап§иа§ез, іпсіисііп^ Сегтап апсі/ог 
Нип^агіап, аз изесі аі іЬе ііте. “ХУезІегп ІЛсгаіпе, 1772-1914” (тар 20) рго- 
уісіез а тоге сіеіаііесі уіє\у оі" іЬе агеаз іЬаІ сЬап^есІ Ьапсіз ЬеІ\уееп Аизігіа 
апсі Киззіа. 

“ІЛсгаіпіап Іапсіз, 1914-1919” (тар 21) ^гаркісаПу сІеГшез ІЛсгаіпе аЛег іЬе 
Тгеаіу оі* Вгезі-Екоузк, іЬе асісікіопаї Іеггкогіез сіаітесі Ьу іЬе Неїтапаїе 
(^VЬісЬ сате сіозег іо іЬе еіЬпоІіп^иізііс Ііткз) апсі іЬозе сіаітесі Ьу іЬе 
\\^езІ Іікгаіпіап ЯериЬІіс (а1оп§ іЬе еіЬпоІіп^иізІіс Ііткз іп іЬе зои^Ь^Vез^). 

“Іікгаіпіап Іапсіз сіигіп^ іЬе іпіег\уаг уеагз” (тар 22) і'сюизез оп іЬе Іікгаіпіап 
88Я ^VкЬ кз Ьоипсіагу сЬап^ез апсі асітіпізігаїіуе зиЬсІІУІзіопз; іпіегпаї зиЬ- 
СІІУІЗІОП8 оі" Роїапсі, СгесЬозІоуакіа апсі іЬе Я8Р8Я аге аізо 8Ьо^Vп. ТЬеге 
із, Ьо^Vеуег, ап еггопеоиз геі*егепсе іо поПЬегп СЬегпіЬІУ аз поі іпЬаЬкесі Ьу 
Іікгаіпіапз, акЬои^Ь к із 8Ьо^Vп оп іЬе тар аз ^VкЬіп іЬе еіЬпоІіп^иізііс 
Ііткз. 

“Іікгаіпіап Іапсіз сіигіп^ \Уог1сі \\^аг П” (тар 23) сіерісіз іЬе Кагі Сегтап, 
Нип^агіап апсі Яотапіап аппехаїіопз ^VІ^Ь еі^ГесІіуе соїог сосііп^ апсі сіеаг 
ІаЬеІІіп^. N 01 а11 скіез (^VІ^Ь сіаіез іп Ьгаскеїз) зЬоиІсі Ье ісіепііГіесі аз гесар- 
іигесі Ьу іЬе Яесі Агту, Ьо^Vеуег. Іп іЬе сазе оі* ІіхЬЬогосі, іЬе Яесі Агту 
оссиріесі к іп 1944 і'ог іЬе йгзі ііте. 

“Іікгаіпіап 8оуіеІ 8осіа1І8І ЯериЬІіс зіпсе \Уог1с1 \Уаг П” (тар 24) рогігауз 
іЬе сиггепі іпіегпаїіопаї, Ііпіоп КериЬІіс апсі А88Я Ьогсіегз, апсі оЬІазІз ^VІ^Ь- 
іп іЬе Іікгаіпіап 88Я. її аізо 8Ьо\У8 а гесіеГіпесі Іікгаіпіап еіЬпоІіп^иізІіс 
Ьоипсіагу, Ьиі геазопз 1‘ог кз сопігасііоп іп Роїапсі апсі іЬе Я8Р8Я аге поі 
^іуєп. 

Ріпаїїу, іЬе “іпсіех тар” (р. 25) оіїегз, Ьу теапз оГ а ^ісі, а яиіск Іосаііоп 
оГ а11 ріасе патез 8Ьо^Vп оп іЬе аііаз тарз аі іЬе зате зсаіе апсі Іізіесі 
аІрЬаЬеІісаІІу іп кз ассотрапуіп^ ^агеїіеег. ТЬе іізііп^, Ьо^Vеуег, із поі іпіег- 
паїїу сопзізіепі. Рог ехатріе, а1оп§ іЬе Віаск 8еа соазі, зеІІІетеШз аге 
изиаііу §іуеп ЬоіЬ оісі апсі пе^V патез іп сііі'і'егепі Іап^иа^ез, аІіЬои^Ь іЬеге 
аге зоте отіззіопз оі* тоге гесепі патез: Когзип’ Гог СЬегзопезиз, 8исіак 
Гог 8и8сіеа/8о1сіаіа. Ву сопігазі, іп ХУезІегп Іікгаіпе, ^VЬеге РоІізЬ, Сегтап, 
Нип^агіап апсі Яотапіап патез ^Vеге аізо етріоуесі іп іЬе разі, іЬе потеп- 
сіаіиге із кері ипіііп^иаі. її із аізо поі сіеаг ^VЬу іЬе оісі Іікгаіпіап гепсіі- 
ііопз оГ РегетузЬГ, іагозіау апсі КЬоІт (р. 8) сіопЧ аізо арреаг оп рр. 5-6 
апсі іп іЬе іпсіех (р. 25). Оп іЬе оіЬег Ьапсі, к із осісі іЬаІ СЬегуеп’, апсі 
ПОІ кз РоІізЬ ециіуаіепі, ^Vа8 изесі іЬгои^ЬоиІ, єуєп іЬои^Ь іЬе ^о^Vп із по^V 
Іосаіесі іп Роїапсі. АІіЬои^Ь Іікгаіпіап гепсікіопз зЬоиІсі арріу Ю ріасез іп 
іЬе Іікгаіпіап 88Я (поіе іЬе изе оГ Е’уіу, Кгуууі КіЬ апсі КЬагкіу), іЬеге 
аге ехсерііопз поі опіу Гог зоте тазог скіез, зиск аз Кієу ог 2арогогкіа 
(ассеріесі Еп^Іізк иза^е, Ггот Яиззіап), Ьиі аізо Гог зтаїїег ріасез, зиск аз 
Микаскіу (Іікгаіпіап) ог Микаскеуе (8оуіеІ Іікгаіпіап), кеге §іуеп аз Мика- 
скеуо (Яиззіап). Тке изе оГ Іке зоГі зі^пз, іоо, зеетз іпсопзізіепі, Гог зоте 
арреаг іо Ье тіззіп^ (Скегуеп’, НотеГ, Яосіеп’, Т’тиіогокап’). 
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ШОК 5ТЕВЕЬ5К¥ 


АкЬои^Іі іЬе асіорііоп оі* іЬе ІЛсгаіпіап 55Я аз а геГегепсе агеа Ьаз кз 
акуапіа^ез, к Ьаз кз кеПсіепсіез аз ^Vе11. ТЬе акуапіа^ез сопзізі оі* ехресііеп- 
су: (І) 5оуіеІ ІЛсгаіпіап зсіепііГіс ІкегаШге аЬоиІ ІЛсгаіпе із аітозі іпуагіаЬІу 
Ііткесі Ьу іЬе Ьоипсіагіез оі* іЬе ІЛсгаіпіап 55Я, апсі іЬе изе оі* іЬе зате 
Ьогсіег і'асіїкаїез сотріїаііоп оі* сотрагаЬІе сіаіа; апсі (2) іЬе асіорііоп оі* а 
сіе-і'асіо роїкісаі Ьоипсіагу ауоісіз іЬе гізк оі* а роїепііаі сЬаг^е іЬаІ іЬе аііаз 
рготоіез іггесіепіізт. ТЬе сІеГісіепсу Ііез іп кз пе^аііуе роїкісаі апсі ресіа^о- 
§іса1 соппоіаііоп: іЬе аЬапсІоптепІ оі* еіЬпоІіп^иізііс іеггкогіез Ьеуопсі іЬе 
ІЛсгаіпіап 55Я іо оіЬег соипігіез Ьу теапз оі* зіапсіагсі геГегепсіп^ апсі ріасе 
пате гепсікіоп сопуеуз іЬе тезза^е іЬаІ ІЛсгаіпе зЬоиІсІ по іоп^ег Ье сопзі- 
сіегесі аз іЬе Іапсі оі* іЬе ІЛсгаіпіап реоріе, Ьиі зЬоиІсІ Ье ециаіесі лукЬ іЬе 
сиггепі роїкісаі епіку, іЬе ІЛсгаіпіап 55Я. 

ТЬе і*оипсіегз оі* ІЛсгаіпіап ^ео^гарЬу (5. Яисіпуізкуі, V. КиЬііоуусЬ) Ьасі 
асіоріесі іЬе сопіі^иоиз еіЬпо1іп§иізііс агеа аз іЬе сЬіеі* сгкегіоп і*ог сІеГшіп^ 
іЬе іеггкогу оі* Іікгаіпе ргесізеїу Ьесаизе к Іаскесі (апсі зІіП Іаскз) іпсіерепсі- 
епсе апсі ііз сЬап^еаЬІе Ьогсіегз \уеге сіесісіесі Ьу ітрегіаі ро^Vегз, ^VЬі1е кз 
еіЬпоІіп^иізІіс Іеггкогу Ьаз ипсіег^опе тіпітаї сЬап^ез оуєг ііте. її ^Vаз іп 
іЬаІ зрігк іЬаІ Уоіосіутуг КиЬііоуусЬ сіезі^песі Ьіз Лііаз о/ Іікгаіпе апсі 
Л(і]оіпіп^ Соипігіез, іп ^VЬісЬ а питЬег оі* тарз (ріаіез 56-58) ^Vеге сієуоієсі 
Ю ЬізЮгу.і її \уаз аізо іп іЬаІ зрігк іЬаІ Іуап Тезіа апсі ЕуЬєп Тіиі’ко 
ргосіисесі іЬе Пгзі икгаіпіап-іап^иа^е НШогісаІ Лііаз о/ Іікгаіпе, есікесі Ьу 
ТиЬотуг \¥упаг, \уЬісЬ ргоуісіесі гереаіесі ]ихІарозіііоп оі* іЬе еіЬпоІіп^иізііс 
Ііткз оі* Іікгаіпе ^VІ^Ь кз роїкісаі-асітіпізігаїіуе Ьогсіегз і*гот іЬе і*іі*ІеепіЬ 
сепіигу Іо іЬе ргезепі.2 Еуєп іЬе ргорозесі аііаз Ізіогііа ІІкгаіпзкоНо пагосіи 
і ІІкгаіп5*коі Я5Я тау ргоуісіе, \уііЬіп іЬе Ііткз оі* ассеріесі оШсіаІ 5оуіеІ 
Ьізіогіо^гарЬу, сіеііпеаііоп оі* іЬе Іікгаіпіап еіЬпоз.^ ТЬегеГоге, іі* роїкісаі апсі 
рес1а§о§іса1 уаіиез аге Ю Ье тахітігесі апсі іЬе уіе^Vроіп^ оі* Іікгаіпіап §ео- 
§гарЬу із Іо Ье таіпіаіпесі, іЬеп ап Еп^ІізЬ-Іап^иа^е ЬізЮгісаІ аііаз оі* 
Іікгаіпе іЬаІ і*осизез оп іЬе еіЬпоз апсі кз сиііигаї, есопотіс апсі роїкісаі 
еуоіиііоп із уеі Ю Ье ргосіисесі. Оезрке іЬезе зЬогІсотіп^з, Раиі Ма^осзі 
зЬоиІсі Ье соп^гаїиіаіесі і*ог ргосіисіп^ іЬіз аііаз оі* Іікгаіпе іп іЬе Еп^ІізЬ 
Іап^иа^е. 


• ТЬе аііаз із іп Гасі Ьіііп^иаі ^VІ^Ь тар сарііопз ЬоіЬ іп Іікгаіпіап апсі Еп^ІізЬ. 
V. КиЬііоуусЬ, Аііаз ІІкгаіпу і зитегНпукН кгаі\ (Е’уіу: (ікгаіпз’куі УусІаупусЬуі Іп- 
зіуіиі, 1937). 

2 І. Тезіа апсі Е. ТіиГко, ІзіогусНпуі Аїіаз ІІкгаіпу. Есіііесі Ьу \\^упаг. Мопігеаі, 
Nе^V Уогк, МипісЬ: Іікгаіпіап Нізіогісаі Аззосіаііоп, 1980. ЯеVІе^Vесі Ьу 1. 5іеЬеІ8ку 
іп іЬе Іікгаіпіап Нізіогіап, Уоі. ХХ111, N 0 . 1-4, рр. 228-229. 

^ ТЬе ргорозесі тарз Гог іЬе аііаз аге ІізіесІ іп О.У. МоІосІсЬукоу, “Озпоупі гау- 
сіаппіа і гтізі аііази Ізіогііа (ікгаіпз’коЬо пагосІи і Іікгаіпз’коі К5К,’ ” ІІкгаіткуі 
шогуко-НеоНгаІІсНпуі гЬігпук, Ууризк 2 (Куіу. “Nаикоуа сіитка,” 1972), рр. 3-19. 



в, Шандор 


ПОЧАТКИ ХРИСТІЯНСТВА В КАРПАТСЬКІЙ УКРАЇНІ* 


Степан Пап, Початки Христіянства на Закарпатті Філядельфія: Накладом Ми¬ 
трополії Української Католицької Церкви, 1983, 222 стор. 

В зв’язку з надходячим Тисячоліттям Хрещення Руси-України в 1988 
р. книга о. Папа є цінним вкладом в напрямі дальшого розроблення істо¬ 
рії нашої Церкви. Автор вивів історичне Закарпаття на широке церковне 
й національне поле та звернув увагу на його значіння вже в початках на¬ 
шої історії. 

Передмову написав наш відомий історик церкви о. д-р А. Пекар, 
ЧСВВ в якій подає: 

«Праця о. Степана Папа базується на найновіших джерельних і на безсторонніх 
історичних студіях, які майже одностайно вказують на Історичне Закарпаття, де 
найскоріше з усіх українських земель завершилось християнство, ще заки Свв. Ки¬ 
рило й Методій встигли зачати свою місійну працю у Великій Моравії під кінець 
863 р.» (Стор. IV.) 

Наведене твердження лягло в основу праці, яку о. Пап всесторонньо 
розробив по лінії історії церкви, а частинно і національної історії. В своїй 
дослідчій праці автор переконливо спростував тезу ширену нашими не¬ 
доброзичливими сусідами про відсутність Закарпаття в процесі історично¬ 
го розвитку народів Центрально-Східної Европи в давній минувшині. Ав¬ 
тор використав нові матеріяли і цю прогалину виповнив новим джерель¬ 
ним змістом. Він не вагався внести поправки до праць декотрих україн¬ 
ських істориків, які в добі своїх дослідів, не мали можливости користати 
з джерел мадярських, чеських та ін. 

В добі приходу мадярів до Европи через Карпати (895-897) перемогли 
вони князя русинів Лаборця, заняли Ужгород і р. 905-906 вирушили далі 
на захід, розгромили Великоморавське князівство, та осіли в Панонії — 
нинішня Мадярщина, де вже жили на просторах між Дунаєм і Тисою 
русини й інші слов’янські племена. Ці русини приняли християнство Схід¬ 
но-Візантійського обряду від Свв. Апостолів Кирила й Методія, що офі¬ 
ційно датується роком 867. Мадяри, разом із своїм пануючим домом рівнож 
приняли християнство Східно-Візантійського обряду, подібно як і Велико- 
моравське князівство. Папа Іван ХНІ (965-972) в своєму листі до чеського 
короля Болеслава називає слов’янський обряд-руським. Папа, очевидно, ке¬ 
рувався тим, що християнське населення в цім просторі творили русини, їх 
мова і письмо були руські, то й обряд правильно назвав руським. 

♦ Від Редакції: Рецензійну статтю д-ра В. Шандора друкуємо, як дискусійний 
матеріал про початки Христіянства в Україні. 
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В. ШАНДОР 


Для розвитку християнства в Руси-Україні мав велике значіння побут 
на Криму римського епископа-папи — св. Климента (90-100) засланого ту¬ 
ди імператором Траяном; там він застав уже громаду християн коло 2.000 
осіб. (Стор. 5). На Криму рівнож жив на засланні й помер папа св. Мар¬ 
тин (649-655). Автор далі подає, що на Третьому Вселенському Соборі в 
Ефезі 431 р., на Четвертому в Халкедоні — 451 р. і на наступних Вселен¬ 
ських Соборах вже брали участь єпископи з Криму-Корсуня (Херсонес). 

До наведеного хочемо додати, що вже на Нікейськім Соборі — 325 р. 
брав участь єпископ християнин з Криму Стратофілос. (Рар Суог§у: А 
п1а§уаг5а§ ез а Ьіхапсі кегезхіепузе^ карсзоіаіапак кехсіеіеі, Хуіге^уЬаха, 
1938, Ь. 36). На цю обставину звертає увагу й відомий дослідник церков¬ 
ної старовини й мистецтва проф. В. Січинський, який подає, що «найстар¬ 
ші пам’ятки ранньо-християнського мурованого будівництва походять з 
Херсонесу (Корсуня, коло сучасного Севастополя), вже кінцем IV століття, 
себ-то того самого століття, коли повстали християнські храми в осередку 
християнства на Сході в Сирії та Малій Азії, і значно скорше, ніж в цілій 
Західній та Середущій Европі. На Криму і особливо в Херсонесі знайдено 
понад зо руїн церков старохристиянських часів, ІУ-Х стол.» (В. Січинсь¬ 
кий, Пам'ятки українськоїархитектури, Філяделфія, Па., 1952, стор. 9). 

Проти християнства Східньо-Візантійського обряду із старуською бого¬ 
служебною мовою заведеними у Великоморавській державі та Мадярщині 
— король св. Стефан (997-1038), виступали латинники ведені німецькими 
священниками і лицарством. Християн Східньо-Візантійського обряду вони 
уважали поганами. Велику ролю в цій боротьбі приписує о. Пап другій 
дружині короля Стефана Ґізелі П. (перша дружина короля теж була Ґі- 
зела). Емерик, син Стефана, якого він назначив князем Русинів «Дукс Ру- 
тенорум», а край назвав «Маркія Рутенорум», був рівнож східньо-візан- 
тійського обряду. І його наречена була з грецького візантійського двору. 

Емерик помер наглою смертю шість днів перед коронуванням його 
королем. Його батькові Стефанові сказали, що це нещасний випадок — 
«розірваний на полюванні диким вепром». Автор наводить сучасного ма¬ 
дярського автора єпископа І. Тимка, що Емерик помер не від звіря, а в 
наслідок змови його мачухи, в спілці з німецьким латинським священ- 
ством та лицарством. (І. Тітко: Кеіеіі кеге82іепу5е§, кеіеіі е^уЬахак, Ви- 
сІаре8І, 1971, р. 399 [СГ. о. Пап, стор. 155]). 

Для означення території, що її займали в сивій давнині українці о. Пап 
вживає термін історичне Закарпаття. (Примітка рецензента: До кінця 1-ої 
світової війни вживалась на Закарпатті назва Угорська Русь). До території 
історичного Закарпаття автор зачисляє «всі закарпатські території спокон¬ 
віку заселені українцями а саме: — теперішня Закарпатська Область 
УССР; Пряшівщина аж до теперішних середньословацьких гір Словаччи¬ 
ни; ціле Потисся з усіма протоками Тиси, аж до устя Тиси до Дунаю із 
західньою границею вздовж Дунаю (це історична Маркія Русенорум з 
Дукс Рутенорум десятого століття, тепер в Мадярщині; ціле Залісся — це 
колишня Трансилванія-Семигород — тепер в Румунії. (Цитовано о. Папом 
стор. 16). 

Поданий образ відповідає приблизно тогочасному розселенню україн- 
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ців, за винятком Семигороду, для якого не наведено потрібних історич¬ 
них, чи національних доказів. Є правдою, що наша Мараморощина на¬ 
лежала в певнім періоді історії (1526-1773) до Семигороду, наші поселення 
врізались глибоко в Семигород, Автор стверджує, що ще ««в XII століт¬ 
тю було коло Великого Варадина руське єпископство» (Стор. 78), це ще 
однак не доводить, що цілий Семигород був колись заселений українцями, 
або творив нашу суцільну національну територію. Теза цікава, але вима¬ 
гає ще дальших історичних дослідів та джерельних доказів. 

Покликуючись на Ф. Дворника, Автор подає, що 679 р. з’явились на 
Дунаї болгари, які змішались із тамошнім слов’янським населенням. Бол¬ 
гарія було не багато і вони з бігом часу послов’янізувались. (Стор. 43). 
Ще далеко перед приходом мадяр, Історичне Закарпаття номінально на¬ 
лежало до болгарської держави, але ніколи не було заселене болгарами. 
О. Пап основно розробляє цю тезу, наводить цілий ряд історичних праць 
чужих і наших авторів, як: Константин Порфірородний, Михайло Лучкай, 
о. д-р Василь Гаджеґа, д-р В. Халоупецький, батько історії болгар Юрій 
Гуца-Венелин та ін., які в своїх дослідах дійшли до того самого висновку. 
Халоупецький напр. визнає, що «болгаро-слов’яни від IX століття нази¬ 
ваються в джерелах русинами (Рутені)». (Стор. 47-49). Цим остаточно 
вияснюється помилкове твердження в працях декотрих дослідників, які 
замість назви населення, себ-то русинів, вживали назву держави, то є Бол¬ 
гарії, куди край в той час належав, і в тім змислі й населення називали 
болгарами, що не відповідало дійсності. 

Автор доводить історичними доказами, що в століттю X і початком 
ХІ-го, Закарпаття належало до держави Володимира Великого — Київ¬ 
ської Руси. Наводить рівнож імена закарпатців, які, вже як християни бу¬ 
ли при дворі св. Володимира Великого в добі хрищення Руси, та які при¬ 
чинились до введення в ній християнства. Ролю Закарпаття в хрищенню 
Руси-України, Автор подає так: 

Історичне Закарпаття — це перша частина українських земель та взагалі сло¬ 
в’янства, яка стала християнською і своїм священством і єрархією хрестила Русь- 
Україну і дала Руси-Україні перше українське священство і українську єрархію». 
(Стор. 188). Це напис У-го розділу книжки. Саме це твердження та проблема Бого- 
служебених книг заслуговують на окрему увагу. 

В зв’язку із заведенням християнства, важливим чинником в його по¬ 
ширенні була Богослужебна мова і церковні книги, о. Пап подає, що мо¬ 
ва Богослужень «могла виникнути лише на Історичному Закарпатті, а не 
в Моравії. Богослужебні книги на Русь-Україну з тією старослов’янською 
мовою, народом називаною руською, могли прийти лише з Історичного 
Закарпаття. З Болгарії не могли прийти, бо нема сліду болгарського свя- 
щенства на Руси-Україні. В Херсонесі була чисто Грецька Церква, отже 
слов’янських Богослужебних книг не могла мати». (Стор. 195). 

Поставлену вище тезу уважаємо за відважну. Автор не наводить на¬ 
лежних джерел, які могли б засвідчити, що тільки виключно Закарпаття 
було джерелом Богослужебних книг і мови, без уваги на те, що роля За¬ 
карпаття в хрищенню Руси-України є ним з’ясована повністю. Над про¬ 
блемою встановлення джерела Богослужебної мови і книг ведеться й далі 
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широка наукова дискусія, яку й автор у своїй книзі заторкнув. Маємо на 
думці Євангеліє і Псалтир знайдені в Корсуні. 

Уважаємо, що знайдене Євангеліє і Псалтир Єв. Кирилом в Херсонесі 
в 60-их роках IX століття писані «руськими письмени», та що стрінув там 
чоловіка, що говорив по руськи, тобто староруською мовою дає поваж¬ 
ний реальний ключ для прослідження проблеми Богослужебної мови й 
книг. Про це писалося в «Житії Кирила» (глава УПІ), що зберігається в 
Москві, з якого автор наводить цікавий цитат: 

«А грамота руская явлена Богом дана в Корсуні русину і отнеяже 
научися філософ Константин оттуду сложив і написав книги руським язи¬ 
ком... а також шед научи Мораву і Ляхи і Чехи і прочая язики...» (Єтор. 
117). 

До наведеної справи Богослужебної мови й книг подаємо тут що до¬ 
даткові матеріали в надії, що вони причиняться до правильної розв’язки 
цеї проблеми. Погляди на цю проблему є в науковому світі поділені. 
Тому для ясности наводимо голоси двох опонентів, видатних візантологів 
в науковому світі, щоб при помочі їх насвітлення, було можна краще пе¬ 
ревести оцінку аргументів. Цитати подаємо в оригіналі. 

Франц Ґрівец м. ін. подає: 

Ітеге88апі І8І (ііе уіе1ит8ігіиепе Ап§аЬе, (іа88 Коп8Іатіп іп СЬег 80 П (іа8 ги88І8сЬе 
Еуап^еііит ипсі Р8аиегіит 1а8 ипсі тії еіпет ги88І8сЬеп 2и8аттепіга1', сіег ги88І8сЬ 
8ргасЬ; тії 8еіпег НіІГе коппіе ег §епаиег ‘сііе ВисЬ8ІаЬеп, Уокаїе ипсі Коп 80 папіеп 
ипіегзсЬіесіеп ипсі іп сіеп Оеізі сііезег ЗргасЬе еіпсігіп^еп. Еіпі^е гиззізсЬе ипсі икгаіп- 
І8сЬе Зіауізіеп теіпеп, Є8 8еі сііез іаІзасЬІісЬ сііе аІІгиззізсЬе ЗргасЬе §е^Vе8еп. ОосЬ 
(ІІЄ8Є НуроіЬезе І8І ипЬе^гипсіеі... Іп пеиезіег 2еіі ]е(іосЬ иЬе^^VІе§^ сііе НуроіЬезе 
(Уаіііапі, ЛакоЬзоп, Ногаїек, ОегЬагі) сіазз гиззку) Шг зигзкуЗ зіеЬе ипсі зугізсЬ Ьесіеиіе. 
Іп сіеп ЬугапІіпізсЬеп Коїопіеп ат 8 сЬ^Vа^ 2 еп Меег ^VоЬп^еп сіатаїз ^VІгк1ісЬ аисЬ 
ЄІП 2 ЄІПЄ Зугіег. 5еЬг ^VаЬг8сЬеіп1ісЬ ізі ез, сіазз Копзіапііп сііе зугізсЬе ЗргасЬе уегзіапсі, 
сііе зугізсЬе ВіЬе1иЬег8ЄІ2ип§ каппіе ипсі 8ІсЬ Ьеі сіег ОЬегзеІгип^ сіег Еуап^еііит іп 
сіаз ЗІауізсЬе ап еіпгеїпеп 5іе11еп ап сііе зугізсЬе ОЬегзеІгип^ апІеЬпіе. (Ргапг Огіуєс: 
Копзіапііп ипсі МеіЬосі. ЕеЬгег сіег 81ауеп, ^Vіе8Ьасіеп, 1960, рр. 48-49). 

Українські вчені, як Митрополит Іларіон (Огієнко), В. Січинський, ар¬ 
хеолог Я. Пастернак та ін. в своїх працях стверджують правдивість тези, 
що Св. Константин таки знайшов у Корсуні Євангеліє і Псалтир писані 
«роуськими писмени». 

В 1958 р. відбувся в Москві IV Міжнародний З’їзд Єлавістів, на якім 
доповідав М. В. Степанов на цю тему і прийшов до висновку, що «Кон¬ 
стантин у Корсуні бачив руські книги». {Літературна спадщина Київської 
Руси і українська література ХУІ-ХУПІ ст.. Академія Наук Української 
РЄР Інститут літератури ім. Шевченка, Київ, 1981, стор. 12; Див. Степа¬ 
нов М. В.: І\ Международний сьезд славистов. Материали дискуссии, т. 
2. Проблеми славянского язикознания, Москва, 1962, стор. 150-151). 

Професор Московського університету д-р Нестор Король в наведеній 
справі подає таке свідчення: 

Перед першою світовою війною я був в Інкерманськім монастирі в Криму і в 
катакомбах на північнім березі Севастопільської затоки, яка є місцем постійної 
стоянки Чорноморської війскової фльоти, в церкві-печері на стіні була прибита 
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мармурова таблиця на якій було написано, що в цій церкві Св. Кирило був знай¬ 
шов Євангеліє в перекладі на слов’янську мову писану глаголицею. Удруге цей на¬ 
пис на тій-же мармуровій таблиці я бачив там на весні 1941 р. Ця церква була 
вже антирелігійним музеєм». (Писемне свідчення Короля є в архиві Шандора). 

Другий опонент о. Франтішек Дворнік в своїх двох книгах — чеській 
та англомовній, повторяє твердження, що то були не руські а сирські, 
себто сирійські письмена, що доводить так: 

«Коп8Іап1іпиу гіуоіорізес у озте каріюіе гоупег іугсіі, ге іеЬо Ьгсііпа (Копзіапііп, 
V. 8Ь.] пазеї у СЬегзопи гаІІаТ парзапу ‘гиккуті’різтепу а зеїкаї 8е іат і 8 тигет 
Ьоуогісіт іоиіо Тесі. Сеіпі Ьасіаіеіе 8е (іотпіуа^і, Те Коп8Шпип 8киіеспе рогпаї у 
СЬег 80 пи ги8кои аЬесесіи; Іо ^е У8ак парго8Іо петоТпе, ргоіоТе К.и 80 Уе у іе сіоЬе 
петоЬІі ^е8^е тії 8Уои Иіегаїиіи. Лпі га8е ргесірокіасіаіі. Те Коп8Іатіп паТеІ §оІ8ку 
рТекІасі ТаІі^Те роТігепу >Уи1П1ои. ОЬа пагогу 38ои У8ак туїпе. Вуїо ргокагапо. Те у 
(іапет рТірасіе ^(іе о котріеш а Те тІ8іо ги8’куті ]е іТеЬа па іотЮ тІ8Іе сІ8і 8иг- 
8Ь8куті, І]. 8уг8к]/ті рІ8тепу». (РгапІЇ8ек Оуогпік: Вугапі8ке тІ8Іе и 51оуапи, УуТе- 
Ьгасі-РгаЬа, 1970, р. 83). 

Те саме повторене в англомовній книзі тогож автора: Вугапііпе МІ8- 
8ІОП8 Атоп§ іЬе 81аУ8. 88. Соп8Іапііп-Сугі1 апсі МеіЬосІіив, Киї^егз ііпіуєг- 
8ІІу Рге88, р. 66). 

Покликуючись на восьмий розділ того самого «Житія Константина», 
Січинський подає: Оригінал цього писання говорить: «Обріте же тоу Єван¬ 
геліє и Псалтирь руськими письмени писано, и человіка обріт, глаголюще 
тою бесідою...» (В. Січинський: Монографія, Лондон, 1957, стор. 45-46; 
Див. В. Григорович: О древней письменности славян. Журнал Министер- 
ства Народного Просвященія, Ст. Петерсбург, 1852, стор. 163). 

Ми згідні з Ф. Дворніком, що в той час «Русове», себто москалі не 
мали своєї літератури, але тут мова про русинів-українців, «Рутенієн», а 
не про москалів «Рашен», яку то нашу стару національну назву він сві¬ 
домо подає невірно, перекручено та з помилковим змістом. В своїй ан¬ 
гломовній книзі Дворнік скрізь і послідовно пише про Київську Русь як 
«Кієван Раша» і з того робить свої наукові висновки. І в науці існує пра¬ 
вило, що із фальшивого засновку не можна дійти до правильного виснов¬ 
ку. В офіційних державних історичних документах і актах тої доби в чу¬ 
жих мовах, як латинській, німецькій, англійській, Русь перекладалась як 
Рутенія, а не Раша. Такий переклад завели московські фальшівники історії, 
власної і нашої, а за ними повторяють віддані їм наукові сателіти, навіть 
і сьогодні. Це спричинило хаос і в світовій історичній науці по відношен¬ 
ні до Руси-України та до Московії-Россії, чим нам відбирається чи запере¬ 
чується нашу світлу історичну минувшину Київської Руси як держави. 

Обидва наведені автори-опоненти з якоюсь байдужою легкістю зробили 
із руський — сурський, а з того сирійський, заперечуючи тим без яких- 
будь історичних доказів існування такої важливої церковної та історичної 
пам’ятки для українського народу. Якщо б для твердження про існування 
Євангелія і Псалтиря не було жадних записаних доказів, а тільки усна 
легенда, то наведені обома опонентами докази не були б вистачальні й 
переконуючі для заперечення самої знахідки-пам’ятки. 
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На Криму була в той час Сурожська Русь, було й місто Сурож і на¬ 
віть Сурожський Святий. Історик Страбон, який тут жив і помер в 19 р. 
н.е. (?) пише про роксолян і тавро-скитів. Роксоляни були предками ру¬ 
синів. Страбон подає далі, що роксоляни, це сурожці, які говорять на 
своїм «роуськом язику», в Сурожській Руси на Криму жили спільно з гре¬ 
ками наші племена; роксоляни, русини, боруси й анти і були вже хрис¬ 
тиянами далеко перед офіційним хрищенням Руси-України, знали грецьку 
мову і в тих часах тут творилась і руська письменність, яку знайшов св. 
Константин в Корсуні 861 р. (Прот. С. Ляшевский: Доисторическая Русь. 
Историко-археологическое исследование, Москва, 1977, стор. 5, 23, 65). 

На основі наведених тут матеріалів, доходимо до дуже правдоподіб¬ 
ного висновку, що Ф. Ґрівец із слів сурож-сурожці, зробив прикметник 
сурський, який використав як доказ на те, що Євангеліє і Псалтир були 
писані не руськими, а сурськими «писмени», себто сирійськими, що Ф. 
Дворнік некритично повторив. Для виправдання такої зміни не бачимо ані 
мовних, ані граматичних, а тим більше історичних підстав. 

Дальші досліди передхристиянської доби Руси-України, можуть принес¬ 
ти ще багато несподіванок у науковому світі. Стверджено, що на терито¬ 
рії сучасної України — в Криму, мало християнство свій корінь вже в 
ранній добі свого розвитку, а в зв’язку з тим, мусіла бути й мова, якою 
те християнство ширилось. Якщо на Нікейськім Соборі в 325 р. брав 
участь єпископ з Криму з грецьким прізвищем, то ще не конче означає, 
що й населення мусіло бути грецьке, бо християнство на Україну йшло з 
Греції і вона могла дати туди свого єпископа. А від 325 року до 861-го 
є більше як півтисячоліття, яке було використане нашими племенами для 
творення власного способу і стилю життя й культури. 

в історії відомий несподіваний напад Руси на Константинополь дня 
18.VI.860 р., що наука приписує Київський Руси. На стор. 54-69 автор на¬ 
водить нові дані, якими подає відмінну інтерпретацію, без подання пов¬ 
ного джерельного матеріалу, що цей напад перевело Історичне Закарпаття, 
а саме Понтиська Русь. Якщо поставлена теза знайде в історії взаємин і 
боротьби Руси з Візантією своє повне виправдання, то це спричинить за- 
садничу зміну не тільки щодо ролі Закарпаття по відношенні до Візантії, 
але і його значіння в системі Київської держави. 

Подаючи додатковий інформаційний матеріал в справі Євангелія і 
Псалтиря з Корсуня, ми свідомо переступили рамкі рецензії, бо уважаємо 
правдиве з’ясування саме цеї проблеми незвичайно великої ваги для куль¬ 
тури Руси-України, і то тимбільше, що вона набирає тепер характер між- 
народнього зацікавлення. 

Уважаємо потішаючим явищем, що в новішій добі велика кількість на¬ 
ших молодих наукових сил, між ними й о. С. Пап, розробляють нашу 
минувшину, чим дають історичним подіям нашу власну інтерпретацію. 
Таким чином ми самі формулюємо наше історичне обличчя, без чужих, 
часто ворожих авторів та перепищиків історії з перекручуванням наших 
історичних подій з національною назвою включно. 

Праця о. С. Папа є позитивним вкладом в нашу історичну науку. Сво¬ 
їми дослідами він вніс багато нового в нашу науку, на основі чого по- 
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робив цікаві історичні висновки, які заслуговують на окреме визнання й 
увагу. Деякі проблеми ним представлені потребують ще додаткових дослі¬ 
дів; віримо, що автор на добрій дорозі до їх завершення. Значіння піонер¬ 
ської праці о. Папа є і в тому, що затемнені досі місця в нашій історії 
просвітлює світлом нашої історичної правди. 




Рецензії, огляди 


Володимир Міяковський, Недруковане і забуте. Громадські рухи дев’ят¬ 
надцятого сторіччя. Новітня українська література. Редактор Марко 
Антонович. Нью-Йорк, Українська вільна академія наук у США, 1984, 
509 стор. (Серія Джерела до новітньої історії України, том І). 

Поява збірника праць проф. Володимира Міяковського (1888-1972), видатного 
історика, бібліографа, археографа і архівіста, провідного організатора українського 
наукового життя після Другої світової війни заслуговує на окрему увагу і відзна¬ 
чення. 

Як відомо, він був одним із найвидатніших членів і організаторів УВАН. Во¬ 
лодимир Варлаамович був прямолінійною, вийнятково працьовитою і чесною лю¬ 
диною, тому називали його «сумлінням Академії». Ця назва віддзеркалювала його 
характер і віддану працю в УВАН. 

У передмові редактор збірника М. Антонович подає короткий огляд наукової 
діяльности Міяковського, а також бібліографію його творчости. На нашу думку 
варто було б поширити цей вступ і подати обширнішу характеристику його нау¬ 
кової творчости. 

Праці В. Міяковського розміщені в таких тематичних розділах: «Декабристи в 
Україні», Кирило-Методіївське братство», «Шевченко», «1860-і роки», «1870-і роки», 
«Історія літератури. Літературна критика», «Приятелі і колеги», «Уагіа». Авторські 
і редакторські примітки та показник імен завершують це цінне видання. 

У збірнику передруковано наукові і публіцистичні статті В. Міяковського з різ¬ 
них серійних видань, а також деякі його праці друкуються тут перший раз. Редак¬ 
тор згадує у передмові, що не включив у це видання статтей В. Міяковського, які 
друкувалися в журналі «Україна» і збірниках «За сто літ», уважаючи, що ці видання 
доступні дослідникам на Заході. Звичайно, це дискусійне питання: якщо передруко¬ 
вуються у збірнику матеріяли з філядельфійського журналу «Київ», то можна б 
було передрукувати деякі визначніші праці із збірників «За сто літ», які не так 
легко знайти в європейських або американських бібліотеках, а також їх немає в 
бібліотеці УВАН в Нью-Йорку. 

Як відомо, В. Міяковський спеціяльну увагу присвятив вивченню діяльности де¬ 
кабристів в Україні, Кирило-Методіївського братства і розвиткові українського по¬ 
літичного і культурного життя в 1860-их і 1870-их роках. Окремо він займався 
дослідженням різних проблем, пов’язаних з життям і творчістю Т. Шевченка. Його 
можна уважати за одного із видатніших шевченкознавців. 

У збірнику деякі праці В. Міяковського містять джерельні матеріяли (напр. «Ре¬ 
волюційні відозви до українського народу, 1850-1870 рр.», «Історія заслання П. Чу- 
бинського», «Записка 1874 про український рух», «Ювілей цензурного акту 1876 ро¬ 
ку» і інші). Інші праці являються короткими причинками або спогадами, а також 
у збірнику знаходимо декілька недрукованих рецензій дослідника. На нашу думку, 
праці В. Міяковського, присвячені генезі і діяльності Кирило-Методіївського брат¬ 
ства і його членів, ще досі не втратили свого значення. Також на окрему увагу 
заслуговують його статті про Київську громаду, Володимира Антоновича і його 
ролю в історії України XIX ст. Міяковський правильно твердить, що «громадський 
рух 1860-их років був продовженням того, про що мріяли і чого не зробили члени 
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Кирило-Методіївськго братства» (стор. 265). Це саме можна сказати і про пізніші 
роки. Також спогади про Павла Зайцева, Д. І. Дорошенка і Ольгу Косач-Кривинюк 
дають цікавий матеріял до насвітлення їхнього життя і їхнього оточення. Назагал 
можна ствердити, що статті В. Міяковського, друковані в збірнику, віддзеркалюють 
його широкий діяпазон дослідження різних ділянок українознавства. 

Тут треба висловити повне признання М, Антоновичеві за редакцію цього збір¬ 
ника, який одначе не відповідав за деякі технічні і інші справи, на які коротко 
хочемо вказати. 

Про що ж ідеться? Цей збірник включено в серію УВАН ««Джерела до новіт¬ 
ньої історії України», отже тут зайшло якесь прикре непорозуміння, бо ж наукові 
розвідки, публіцистичні статті, рецензії не являються історичними джерелами, лиш 
історичною літературою. Тяжко повірити, щоб видавці не знали різниці між ци¬ 
ми двома категоріями історичних публікацій. Треба згадати, що загальну редакцію 
цієї серії очолює Ярослав Білінський. Не менше дивно виглядає мовний аспект 
збірника. Усі праці В. Міяковського друковані українською мовою, а передмова і 
впровадження англійською, а також примітки редактора (стор. 497-509). На нашу 
думку треба було впровадження друкувати також українською мовою. Це саме від¬ 
носиться до приміток редактора, який усі свої матеріяли опрацював в українській 
мові, а видруковано в англійській. Не знаємо, як тодішній президент УВАН Ю. 
Шевельов, міг допустити таку «бібліографічну дивовижу», коли індекс до україн¬ 
ських текстів надруковано англійською мовою? Так робити не можна. Це вказує 
на повне незнання загально прийнятих правил індексування і бібліографії. 

Тут ще згадаємо, що назви окремих розділів у змісті збірника також подані 
англійською мовою. Не знаємо чи хтось з управи УВАН бажав «пропхати» цей 
збірник, як «англомовне видання», і тому там знаходимо такі бібліографічні по¬ 
важні недотягнення? Також треба вказати, що друк титульних сторінок доволі «мо¬ 
дерний» і не надається до академічного видання. У додатку титульні сторінки укра¬ 
їнською і англійською мовами є різні: в українському підзаголовку сторінки чи¬ 
таємо «громадські рухи», а в англійському «Роїііісаі апсі іпіеііесшаї ігепсіз...». 

Не зважаючи на вищезгадані недоліки, уважаємо, що відзначення пам’яти Воло¬ 
димира Міяковського, одного із найвидатніших членів УВАН, виданням збірника 
його рідкісних праць заслуговує на повне признання. Віримо, що з нагоди відзна¬ 
чення століття народження Володимира Варлаамовича в 1988 році появиться дру¬ 
гий том збірника. 

Любомир Винар 
(Кент, Огайо) 


Рге 2 §І 4 (і НитапІ 8 Іус 2 пу. N^. 2/221, г. XXVIII, ^Vа^ 82 а^Vа 1984. 180 р. 

Небуденним явищем треба назвати це число «Пжеґльонду гуманістичнеґо» при¬ 
свяченого українознавству. Поряд з іншими виданнями, які раз-у-раз появляються 
на українознавчі теми в Польщі це число журнала стає доказом, що українознав¬ 
ство в Польщі стоїть з-поміж усіх слов’янських країн на першому місці. В різному 
контексті і в різних варіянтах можна прочитати, що польські учені свідомі сусід¬ 
ства з українським народом і намагаються вивчати різні ділянки життя цього на¬ 
роду. 

Друкований матеріял поділений на п’ять відділів: статті, дебюти, матеріяли і 
причинки, рецензії і перегляди та хроніка. Не випадково перша стаття С. Козака 
(стор. 1-10) вводить у проблематику літературних перегукувань між польською та 
українською поезіями. Найяскравіше це перегукування виявилося в часи романтиз- 
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му, однак романтичні елементи можна знаходити і в народній поезії, яка сягає 
своєю традицією до княжих часів взагалі, а до «Слова о полку Ігореві» зокрема. 
Зацікавлення українською поезією і нашим фолкльором переходить далеко поза 
рамки української школи в польській літературі. 

Про сучасну українську поезію пише відомий перекладач і співукладач великої 
Антології української поезії (1977) Флоріян Неуважний (стор. 11-23). Починаючи 
нашими поетами-шістдесятниками і кінчаючи 1980-ми роками дослідник намагається 
дати тенденції розвитку зупиняючись на найвизначніших представниках поезії. 

Творчості Лесі Українки присвячено дві розвідки: Збіґнєва Бараньського («Мій 
шлях; мотив дороги в ліриці Л. Українки», стор. 25-32) і Евґеніуша Ладного про 
античні драми Лесі Українки і Станіслава Висп’янського (113-118), між якими автор 
знаходить багато подібностей. Крім того в відділі рецензій цей же автор обгово¬ 
рює том перекладів на польську мову «Касандри та інших драм» Лесі Українки 
(Краків 1982). 

Мєчислав Інґлот подав докладний огляд поетичної кар’єри Тимка Падури (33- 
54) «Бард літературної моди», в якому добре з’ясовано ранню популярність поета, 
що між поляками мав славу прекрасного знавця української мови і проблематики. 
Мабуть Падура і сам був у цьому переконаний, оскільки у розмовах з декабрис¬ 
тами він репрезентував «Україну». Щойно коли мода минула почали в Падурі до¬ 
бачати також прогалини як у знанні української мови так і українського життя. 

До цікавіших розвідок належить також стаття Ричарда Лужного про Київо-мо- 
гилянську академію і впливи на неї польської культури (55-67), які дійсно були ве¬ 
ликі, а крім того саме через Польщу в першу чергу йшли європейські впливи на 
Україну. Зрештою автор слушно підкреслює, що цей вплив не був лише односто¬ 
ронній, бо «руські» традиції можна спостерігати також у Польщі аж до XVIII стол. 
Перейшли вони пізніше також в «українську школу» та в творчість інших поль¬ 
ських поетів на українській ниві. 

Ельжбєта Горнова докладно і вичерпно з’ясовує цілий ряд моментів співпраці 
західньо української та польської соціял-демократичних партій у 1899-1902 рр. (69- 
86) при чому авторка використовує як польські так і українські джерела. Ця спів¬ 
праця і справді була глибока і щира і була скерована проти урядових надуживань 
і на демократизацію життя в Австро-Угорщині. Інформативний характер має стат¬ 
тя Маріяна Юрковського про українське мовознавство в післявоєнній Польщі (стор. 
87-93). Цифрово ця ділянка імпозантна: за нецілих 40 років (1945-82) бібліографія 
праць присвячених українському мовознавству в Польщі має понад 1200 позицій 
(польською і українською мовами). 

Мирослав Іванек дослідив щоправда не новий «Мотив смерти в українській ба¬ 
роковій поезії» (стор. 95-111), але дослідження його вийшло ґрунтовнішим ніж ра- 
ніші згадки. Зокрема цінне те, що він притягає паралелі з інших літератур, а саме 
явище розглядає під трьома аспектами 1) православно-візантійського, 2) польсько- 
католицького і 3) народнього елементів. Впливи і взаємовпливи цих трьох спадщин 
позначилися в барокковій літературі про смерть на Україні. 

Посереднє відношення до України мають такі речі як «Воєнна хроніка литов¬ 
ських татарів» рано померлого польського історика Станіслава Кричинського (1911- 
1941). Статтю про нього і посмертне видання його твору здійснив Ян Тишкевич 
(119-149). Протягом довгих століть татарська колонія в Литві давала своїх вояків 
Литві, а потім і Польщі включаючи повстання 1830-31 року. Переважно посереднє 
відношення до України мають рецензії, поміщені в збірнику. У хроніці подано ві¬ 
домості про наукову сесію з приводу 350-ліття Києво-могилянської академії, яка 
відбулася в Кракові наприкінці 1982 р. 

Обговорюване число Пшеґльонду гуманістичнеґо цінне своїм науковим рівнем. 
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об’єктивністю і тим, що польські учені не бояться цитувати «трефних» праць за¬ 
кордонних учених, які становлять табу для совєтських україністів. 

М. Антонович 
(Монтреаль) 


Ес^^Vа^с^ Рги8, \У1асІука 8VVІ?1о^и^8кі. Кгссг о агсуЬівкиріе Апс^^ге^и 8гер- 
іускіт (1865-1944). \Vаг 82 а^Vа, Іпвіуіиі ^Vус^а^Vпіс 2 у 2^VЦ2к6^V 2а^Vас^о- 
^VусЬ, 1985. 336 стор. 

Прус використав великий джерельний матеріял, в більшості пропаґандивно-ра- 
дянський, в якому не можна надіятися на рядки признання для Слуги Божого 
Андрея. Вже на вступі знаходимо твердження про те, що митрополит Андрей це 
«поляк, який став українцем», а в дальшому тексті він часто називає митрополита 
«перекинчиком». (В дійсності митрополит Шептицький походив зі старого україн¬ 
ського боярського роду, що, як великі землевласники, здавна був осів в Перемись- 
кій землі, за Австрії одержав Графські титули й засимілювалися з польською арис¬ 
тократією. З цього роду вийшов ряд єпископів і митрополитів української Церкви. 
РСГ.) 

На обкладинках книжки сказано, що митрополит Андрей, як архиєпископ і 
зверхник греко-католицької Церкви, корився перед цісарем Австрії і царем Росії, 
писав вірнопідданчі листи до Гітлера й Сталіна, а з властями ІІ-ої Річи Посполи¬ 
тої був у постійному конфлікті; у своїй суспільній, політичній і культурній діяль¬ 
ності перекидувався з однієї крайності до другої. Він був найвизначнішим речни¬ 
ком Унії в історії греко-католицизму. Помер на 45-му році володіння на Святоюр- 
ській горі, не дочекавшись реалізації жадної зі своїх ідей, як політичних, так і 
релігійних. 

На фотографіях у книзі зображено собор св. Юра, митрополита, який посвячує 
прапор УССтрільців, Кир Андрея з архикнязем Вільгельмом в 1918 р., о. Леоніда 
Федорова, якого митрополит в 1917 р. назначив на греко-католицького екзарха Ро¬ 
сії, Симона Петлюру, Евгена Коновальця, Шептицького між українськими пласту¬ 
нами, Романа Шухевича (ген. Тараса Чупринку), який за словами автора тричі від¬ 
відував митрополита Шептицького, як головний командир У ПА, о. Івана Гриньоха 
в уніформі, як капеляна військового з’єднання «Нахтігаль», єпископа Иосифа Сліпого 
на авдієнції в Губернатора Франка, о. Теодора Мацьківа в мундурі, копію його 
листа до митрополита Андрея перед битвою під Бродами, табльо абітурієнтів Ма¬ 
лої Духовної Семінарії у Львові з 1943 р., о. Василя Лабу, іменованого митропо¬ 
литом генеральним вікарієм для військових справ Дивізії «Галичина» і кардинала 
Иосифа з архиєпископом Бучком в Римі в 1960 р. 

Під час окупації Львова царськими військами вони 19 вересня 1914 р. інтерну¬ 
вали митрополита Шептицького й примістили його в готелі в Києві. Там він про¬ 
довжував унійну працю, висвятив двох єпископів (стор. 50). Царська охранка пере¬ 
везла його з Києва до монастиря в Нижньому Новгороді, а відтак до Курська. 
Повертаючись в 1917 р. зі заслання, Кир Андрей мав довшу розмову в Києві з 
речниками Центральної Ради, головно з її призидентом Михайлом Гру шевським. 
У Києві архиєпископ відновив греко-католицький вікаріят. Думка покликати львів¬ 
ського владику на патріярший престіл всієї України була кілька разів обговорюва¬ 
на на засіданнях Директорії (стор. 60). 

Автор подає свій погляд на події того часу, згадує про організацію УССтрільців, 
яких підтримував митрополит Андрей, українсько-польську війну, домовлення Пет¬ 
люри з Пілсудським та від’їзд до Відня президента ЗУНРеспубліки Петрушевича, 
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який зірвав стосунки з Петлюрою. Делегація в складі Петлюри, Лівіцького, ґен. 
Тютюнника, Мельника, Коновальця і інших відвідала Кир Андрея, бо його авто¬ 
ритет вже тоді був відомий в цілій Україні. В 1920 р. митрополит виїхав на візи¬ 
тацію до Америки і інших країн, де в ЗСА переговорював з президентом відносно 
автономних прав Галичини. Повернувшись в 1922 р. зі своєї апостольської візитації 
і інтервенції в українській справі в Лізі Націй, поляки притримали його й приміс¬ 
тили на якийсь час в польському монастирі в Познані (стор. 81-82). 

Прус згадує про пацифікацію, але не обвинувачує в тому польський уряд, а 
тільки ОУН, яка за його словами допровадила до того. 

В 1938 р. митрополит виступив зі своїм пастирським листом, в якому гостро 
протестував проти поступовання польського косцьола і польського уряду. Автор 
згадує, що в тому часі на Волині поляки перетворили 155 церков на свої косцьоли 
(стор. 155). 

Найбільше місця у цій книжці присвячено подіям Другої світової війни, головно 
польсько-українським стосункам, які Прус представляє в кривому дзеркалі. Він зга¬ 
дує про загибель полковника Евгена Коновальця, як то провід ОУН перебрав полк. 
Андрій Мельник, про двоподіл ОУН, про події 30-го червня 1941 р., створення 
уряду Ярослава Стецька й відвідини (за посередництвом о. Івана Гриньоха) Стець- 
ком і Бандерою Шептицького, де Бандера прирік митрополитові, що краєва влада 
буде прагнути з усіх сил до поширення Унії і створення українського патріярхату 
(стор. 211). Згадано формацію «Нахтіґаль» і «Ролянд», організацію і дії УПА, Ди¬ 
візію «Галичина», УНАрмію під командою ґен. Павла Шандрука, постання УГВР 
і тодішній стан під німецькою окупацією. Автор обвинувачує українців в колябо- 
рації з німцями, забуваючи одночасно про польську коляборацію, як то польська 
армія разом з гітлерівською шматувала Чехословаччину, забираючи від чехів За- 
ользє. Не згадує також Прус про польських вислужників, які в рядах фольксдойчів 
знущалися над безборонним українським населенням Галичини. Постання Карпат¬ 
ської України і її ліквідацію Прус уважає за конечність того часу. Пишучи про 
УПА і дивізію «Галичина», автор дописався до безглуздя. Згідно з його історич¬ 
ними «дослідами», вояки дивізії здущували Варшавське повстання, а «банди» УПА, 
як мордерці, вбили брата митрополита Льва й його дружину (стор. 271-72). Про 
Варшавське повставння було доказано на сторінках паризької «Культури», що воя¬ 
ки дивізії «Галичина» не були в той час на теренах Польщі, але правдою є, про 
що Прус не відважився написати, що Червона Армія, яка була у Варшаві, відсту¬ 
пила за Вислу й тим самим дала нагоду німцям здушити Варшавське повстання. 
Відносно смерті брата Кир Андрея Льва і його дружини, то колишній посол до 
польського сейму д-р Степан Баран у своїй праці Митрополит Андрей Шептиць- 
кий — Життя і Діяльність на стор. 70-ій пише, що: «Лев Шептицький, власник 
родинного села Шептицьких Прилбич, біля Яворова (його вбили большевицькі вій¬ 
ська, як теж його дружину у вересні 1939 р., як тільки прийшли до Прилбич». 
Прус пище, що 1-го листопада 1944-го року помер львівський Архиєпископ і ми¬ 
трополит Кир Андрей Шептицький. Його похорон перетворився у величезну греко- 
католицьку маніфестацію, яка стягнула до Львова нарід з найдальших закутинів 
Галичини. Українці пращали свого Мойсея, свого князя Церкви — останнього з 
великих митрополитів. Відкрита труна спочивала на масивних чорних марах. У ній 
лежав великий мужчина в святочних церковних шатах. Білі крезентини оточували 
мудре маєстатичне лице з білою бородою. За чорними марами з труною, з числен¬ 
ними вінками повільно йшли законниці, вікарії, декани в пеляринах і церковні дос¬ 
тойники у фіолетах, достойно йшли за труною єпископи й інші ієрархи з брилян- 
товими реліквіями на грудях. Монахи студити з мальтійськими хрестами, нашиті 
на плечах чорних реверенд, ішов брат померлого ігумен студитів Климентій. Львів 
пращав митрополита Шептицького, колишнього граб’ю, колишнього драґуна (кава- 
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лєриста), родовитого аристократа. В останній дорозі митрополита супроводив загін 
совєтського війська. Він спочив в підземній крипті архикатедри св. Юра. 

Прус стверджує, що останній митрополит на святоюрській горі архиєпископ Ио- 
сиф Сліпий практично вже Церквою не керував (стор. 297). 1-го березня 1946 р. 
арештовано цілий греко-католицький єпископат, а греко-католицьку церкву прилу¬ 
чено до московського патріархату. 

В свойому кінцевому слові Прус згадує про беатифікаційний процес Слуги Бо¬ 
жого Андрея, що старання про беатифікацію, а відтак канонізацію його тривають. 
Ліквідація греко-католицької Церкви в Галичині не означає одначе цілковитого зни¬ 
щення того обряду. Він існує під цю пору в Польщі, хоча немає своєї ієрархічної 
одиниці, тільки зверхника з титулом генерального вікарія примаса Польщі. Ця 
Церква існує передовсім в діаспорі, в Західній Европі, обох Америках і Австралії. 
Там існують митрополії, єпархії і екзархати, які надалі уважають за свого зверх¬ 
ника останнього галицького митрополита Иосифа Сліпого. Там культ Шептицького 
є найбільший. Найбільше звідтам пливе на адресу Апостольської Столиці благаль¬ 
них листів про винесення Кир Андрея — разом з покликанням патріярхату україн¬ 
ської католицької Церкви. Проте, давний замір Шептицького не завмер. Сучасні 
українські правителі мають надію, що такий патріярхат постане, патроном якого 
буде без сумніву Андрей Шептицький. Час покаже наскільки і коли ті проекти 
зреалізуються, закінчує своє післяслово Прус. 

Роман Голіят 
(Ню Иорк) 


Віех^се 2а§ас1піепіа кгаіо\Уе. Ргасе Коп§ге8и КиІШгу РоЬкіеі росі раїго- 
паїеш Ргехусіета ЯР ЕсІ\уагсІа Яас 2 уп 8 кіе§о. Тош II. РоІ8кіе Тодуаг 2 у 8 то 
Каико\уе па ОЬсхугпіе. Яесіаксіа: і. ^^е^Vпо^V8кі. Еопсіуп 1986. 8іг. 252. 
І1и8Ігасіе. 

Від 14 до 20 вересня 1985 р. відбувся в Лондоні, Англія, світовий Конгрес 
Польської Культури під патронатом Президента Р. П. (в екзилі) Е. Рачинського й 
загальним головуванням проф. д-ра Е. Щепаніка. Конгрес мав десять секцій; в од¬ 
ній із них була окрема українсько-польська сесія з доповідями Я. Рудницького й 
К. Зленка (19. 9. 1985). Підсумки Конгресу будуть надруковані в десяти томах. 
Названий угорі том, хоч відноситься до другої секції п. н. «Поточні крайові пи¬ 
тання» й має означення «другий том», появився як перший випуск конгресової серії 
із зрозумілих причин: «старокрайові» справи сучасної Польщі є в осередку уваги 
польської діаспори й оприлюднення їхньої наукової аналізи й оцінки визнали орга¬ 
нізатори Конгресу за найпекучіше завдання. Черговість інших томів передбачається 
в найближчих роках; українські доповіді, що входили в секцію «Новочасна історія 
Польщі», мали б вийти в третьому томі в 1987 р. 

Рецензований том містить 17 статтей-доповідей, що аналізують найрізніші аспек¬ 
ти сучасного життя в «Польській Людовій Республіці» під диктатурою ген. Яру- 
зельського, яку всі автори однозгідно визнають за форму московсько-большевиць- 
кої інтервенції й негативно оцінюють щодо політично-економічної сторінки (Я. 
Марчевський, Є. Залеський, Г. Вронський, П. Г. Дембінський), суспільно-економіч¬ 
ної (А. Ґелль, А. Лучак, Є. Ґрембський, М. Новак, А. Подгурецький, А. Матейко), 
внутрішньо-політичної (В. Кучинський, Б. Цивінський, В. Твєрдохлєбов), церковно- 
релігійної (П. Раїнч), прав людини (А. Поспєшальський) та публікацій і масового 
зв’язку (Я. Ягодзінський, Є. Монд, Я. Радомиський). Вступні й кінцеві уваги є з- 
під пера Голови секції Яна Древновського. Точна програма секції, дані про авторів 
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та англомовний зміст закінчують цей том. Все ж, згідно з післясловом Древновського, 
не всі матеріали ввійшли в цей том; це торкається головно дискусій після доповідей, 
які або подано на письмі, або записано на звукових стрічках. Щоб не пропали без¬ 
слідно, їх у цілості здепоновано в архіві Польської Бібліотеки в Лондоні. 

Важко обговорити в одній рецензії великий, багатий і різнородний зміст окремих 
статтей-доповідей. Власне кожна з них заслуговує на окрему рецензію, а навіть на 
хоч би частковий переклад українською мовою. Проблеми, які стоять перед польсь¬ 
ким суспільством в обличчі всебічного наступу комуністичної Москви на всіх фрон¬ 
тах публічного життя сучасної Польщі не багато різняться від усіх інших поневоле¬ 
них народів. Отак наприклад ствердження А. Лучака на стор. 96, мовляв, «Польща 
не є ані вільною, ані суверенною країною. Влада державна накинена з-зовні, не діє 
ні в імені, ні в інтересах народу як його обранця, а в інтересі чужому для польсь¬ 
кого народу...» — можна віднести не тільки до влади в Варшаві, але й до всіх 
маріонеткових урядів у Києві, Менську, Вільнюсі, Ризі, Талліні й т. д. Внаслідок 
цього майже всі автори підкреслюють «загрозу» національного самобутнього існу¬ 
вання народу, не вважаючи на короткотривале відродження під прапорами «Солідар- 
ности», ліквідованої режимом пам’ятного 13 грудня 1981 року. Тут і там зустрічі 
ються нотки оптимізму й наприклад Б. Цивінський стверджує, що «найбільш авто¬ 
кратична й тоталітарна влада не в силі осягнути свої цілі, коли стрічається з вираз¬ 
ною й тривалою відмовою суспільної апробати...» (стор. 154-154). Багато уваги 
присвячено в цьому томі церковно-релігійній проблематиці. Польський католицизм, 
підсилений гордістю з «свого» папи, відіграв і відіграє велику ролю й залишається 
тепер «єдиною інституцією, не підпорядкованою комуністичній владі й єдиним публіч¬ 
ним місцем, у якому не проповідують викривленої дійсности» (стор. 161). 

Деякі статті-доповіді розглядають сучасну польську проблематику на широкому 
ґльобальному тлі, як наприклад А. Ґелла про «загрожене суспільство» (стор. 185- 
195) та ін. Дуже цікава й не без універсальних висновків аналіза політичної наста¬ 
нови поневоленого суспільства, що »бачить речі власними очима, а не через оку¬ 
ляри... офіційної пропаганди» (стор. 142). Автор статті В. Кучинський розрізняє три 
основні «втечі» під’яремного суспільства в опозиції до офіційного режиму: 1) втечу 
в майбутнє, як вияв, не політичного розуму, а чуттєвих («нервичних») реакцій на 
несприйнятливу дійсність, при чому не обходиться без будування «коробкових до¬ 
мів» і політичних фікцій включаючи вирішування «до кого має належати Львів»; 2) 
втечу в минуле, зокрема емоційні реакції на недавню прогру «Солідарности»; та 
врешті 3) втечу в «другий обіг», тобто в сферу неофіційного життя й діяльности 
опозиції. Це останнє під різними назвами («дисидентство», «група 77», «альтерна¬ 
тивне суспільство» й т. п.) відоме скрізь по світі, де існують тоталітарні режими й 
де поневолені народи не здають своїх позицій. 

Як підкреслює в своєму післяслові я. Древновський, Конгрес узагалі, а його 
секція зокрема, не мали на меті «уточнювати якусь політичну програму» — зав¬ 
дання його було дати «всебічний огляд теперішньої ситуації країни (Польщі) та її 
перспектив на майбутнє». Все ж таки висліди праць Конференції можуть дати осно¬ 
ву для політичної дії так у діаспорі, як і в Польщі й у цьому його вартість (стор. 
240). 

У цілому цей перший випуск конгресової серії — позитивне явище в польській 
науці, а то й у сучасній славістиці. На жаль він доступний тільки тим, що знають 
польську мову; вона була «офіційною» в усіх працях Конгресу й, зрозуміло, в його 
публікаціях. Можливо, що в майбутньому знайдуться засоби для перекладу деяких 
статтей-доповідей англійською мовою, чи хоч би на том із подачею англомовних 
резюме з цілости. Так чи сяк, «інавгураційний» випуск конгресової серії стоїть на 
високому рівні й напевно стане в пригоді всім, хто цікавиться польоністикою в її 
найширшому розумінні. 

Яр. Рудницький 

(Монтреаль) 
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Володимир Боровський, Під покровом Всевишнього, Спомини, Атланта, 
Українське Євангельське Об’єднання в Північній Америці, 1983, стор. 388. 

Мемуаристика не завжди належить до белетристично-публіцистичних творів, во¬ 
на може мати й наукову вартість, коли її важливий і вірогідний фактологічний ма¬ 
теріал служить як джерело до історичних праць. Таку джерельну вартість могла б 
мати й рецензована нами публікація, якби не «але». В. Боровський належить до 
тих протестантських проповідників старшого покоління на українському грунті, які 
своєю життєвою практикою й здобутим досвідом на церковному полі далеко пе¬ 
ревершили свою шкільну освіту. Вийшовши з народньої школи, вони робили перші 
кроки релігійно-церковної діяльности, читали самотужки Біблію й легку релігійно- 
церковну літературу та як самоуки росли духовно й інтелектуально в залежності 
від своїх індивідуальних здібностей та самоосвітньої праці над собою. Церковні 
власті посилали декого зі здібніших на курси своєрідних проповідницько-теологіч¬ 
них семінарій для завершення їхнього знання. Якраз автор рецензованої публікації 
належав до тих, які своїми здібностями й працею добилися певних досягнень у 
церковному, а навіть громадському житті. З таких позицій життєвого шляху автора 
можна більш реально й об’єктивно оцінювати його публікацію. 

В. Боровський подає стилем автобіографічного жанру перебіг своїх переживань 
від дитячого віку, як він познайомився з протестантським світом, перешкоди зі 
сторони польської влади, його перебування на проповідницьких курсах, про працю 
проповідника у селах Галичини, час Другої світової війни й вкінці приїзд з роди¬ 
ною до США, де він продовжував свою діяльність проповідника в рамках Єван- 
гельсько-Реформованого Руху. В парі з тим він старався бути активним на полі 
нашого громадського життя. Резюме англійською мовою, світлини й показник імен 
та зміст закінчують його спомини. 

Спомини В. Боровського є контроверсійні в залежности від того, з яких пози¬ 
цій їх оцінювати, бо те, що можна вимагати від фахового публіциста-мемуариста, 
є звичайно не під силу аматорові. Методологічна сторінка публікації є незбалян- 
сована, бо немає тут виразного хронологічного чи річевого порядку. Автор нераз 
повертається до минулого, не маючи визначеного плану. Ще слабше з мериторич- 
ною сторінкою. Замість подавати важливий для майбутнього історика фактологіч¬ 
ний матеріал, автор часто пише про несуттєві справи, як його гостинно принимали, 
як це смакувало (!), як йому дякували й хвалили, як садовили його за почесний 
стіл разом з визначними громадськими й церковними діячами, як то він обідав 
разом з ними на прийняттях, тощо. Ми знаємо, що в мемуаристиці більш чи 
менш виступає суб’єктивний чинник, бо автор мемуарів описує те, що бачив через 
призму власних переживань, але в Боровського той суб’єктивний чинник виростає 
до максимуму. 

Автор присв’ячує також досить місця своїй родині. Це робиться часто коштом 
інших людей, що заслуговують на більшу згадку, головно деяких діячів У ЄР Цер¬ 
кви. Він сердиться, що, мовляв, наші громадські чинники іноді недобачали чи ігно¬ 
рували його як протестанта, називаючи те «нетерпимістю, духовою відсталістю, 
лицемірством», а навіть «інквізиційним духом» (стор. 274, 276). 

Якщо навіть таке й траплялося, то не можна того ґенералізувати. За поступки 
одиниць не можна обвинувачувати загал. Думаємо, що в таких випадках діє зви¬ 
чайно чинник аритметики, бо не можна згідно з елементарними засадами політики 
трактувати представника невеликої церковної групи нарівні з представниками Цер¬ 
ков, які начисляють сотні тисяч своїх членів у діяспорі. Правда, У ЄР Церква має 
своє гарне минуле, деякі її члени були активними нашими діячами-патріотами в 
розбудові українського життя за океаном, не шкодуючи трудів і будучи жертвен- 
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ними. Вони записані в історії заокеанського українства. Але сьогодні ряди тієї Цер¬ 
кви дуже опустіли: старше покоління майже вимерло, а молодь або не цікавиться 
церковними справами, або відходить до американських і канадських церков. А в 
У ЄР Церкві залишилися останні могікани. 

Це одна сторона медалі оцінки даної публікації з позицій фахового підходу до 
мемуаристики. 

Друга сторона медалі — це оцінка споминів Боровського як аматора, якого 
публікацію читатимуть радо парафіяни різних Церков і взагалі люди, які люблять 
легку лектуру. В такому аспекті спомини Боровського є навіть досить цікаві, осо¬ 
бливо для тих, які думають більше серцем, як головою. Деякі релігійні рефлексії 
автора прикрашують його спомини, але з другої сторони контрастом до тих ре- 
флексій є хвалькувато-егоцентричні прояви автора. Згадані контрасти являються 
центральною точкою споминів Боровського, творячи для відчуття критично думаю¬ 
чого читача духову дисгармонію. 

До речі буде заторкнути на марґінесі ще одну справу ради елементарних прин¬ 
ципів правди й громадської етики. Автор вважає себе редактором і співробітником 
мого Нарису Історії УЄР Руху (стор. 320-24), а в англомовній Енциклопедії Укра~ 
їни (т. І, Торонто, 1984) є подане, що він є співавтором згаданого нарису. Справа 
виглядає так: він впросився до співпраці тим, що повитягав з євангельської преси 
деякі готові, короткі біографічні дані про діячів руху для нарису та підібрав фото¬ 
графії. Одне й друге належить до технічної праці. Я опрацював «Нарис історії» 
майже на тисячу сторін машинопису. Під час наших зустрічей я інформував його 
скільки є сторінок, а він не заперечував. Коли я передав йому готовий машинопис 
«Нарису історії», він нагло заявив, що це завелика праця й що Церква не має гро¬ 
шей на видання усіх розділів. До нарису увійшло лише кілька розділів. Боровський 
не пішов на ніякі компроміси. Я остаточно виявив максимум доброї волі й пого¬ 
дився з тим фактом, щоби не угроблювати справу, на яку в мене пішо майже де¬ 
сять років праці. До того Боровський так «зредагував» мій «Нарис історії», що 
поскорочував навіть деякі важніші місця та виелімінував фахові терміни історично- 
еклезіологічного характеру, що було ближче до вульгаризування, ніж до популяри- 
зування тексту. Так звана «Історична Комісія», покликана Боровським (в якій не 
було ні одного історика!), була лише параваном, за яким скривався і здійснював 
свою волю Боровський. 

Подаємо самі факти майже без коментарів, залишаючи оцінку справи безсторон¬ 
ньому читачеві, а в тому й майбутньому історикові, який займатиметься історією 
українського протестантизму. 

Ми дуже злагіднили первісну версію нашої рецензії, написаної ще за життя В. 
Боровського, щоби не виглядало, що маємо нахил «воювати» з покійниками. 

Олександер Домбровський 
(Ню Иорк) 


ТЬе Мііііагу Ваіапсе 1986-1987. Ьопсіоп, ТЬе Іпіегпаїіопаї Іпзіііиіе Гог 
§і:гаІе§іс Бшсііез, 1986, 238 р. 

У сучасному неспокійному світі, в якому передову ролю відграють дві велико- 
держави, США і СРСР, особливе значення має стратегія рівноваги страху, викли¬ 
кана нуклеарними потенціялами згаданих двох діаментрально протилежних супро¬ 
тивників. Рівновага страху є головною перешкодою для чергової світової війни, яка 
для цілого світу була б катаклізмом. Вище цитована публікація, яка появляється 
одним випуском на протязі кількох років, є найкращим джерелом інформації про 
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те, що таке є ота стратегія взаємного страху. На жаль, без дозволу Інституту не 
можемо подати порівняльних циферних даних із цієї публікації. Ціла публікація — 
це своєрідна математика, заповнена цифровими даними про потенціяли збройних 
сил країн цілого світу, в тому особливу увагу присвячено збройним воєнним потен¬ 
ціалам США і СРСР та двом союзним блокам НАТО й Варшавського договору. 
Публікація, поділена на три основні частини: І. Країни й основні пакти. II. Табли¬ 
ці. III. Аналізи. 

Уже сама назва публікації «Мілітарний баланс, 1986-1987» вказує на те, що на¬ 
друковано у ньому. Мілітарний баланс кожної країни складається із різних елемен¬ 
тів, у яких кожний для себе є окремим підсумком-зіставленям. І так збройні сили 
кожної країни — це насамперед кількість війська, зорганізованого в окремих родах 
зброї. Далі — кількість вишколених резерв того ж війська. Потім — кількість і 
якість різних систем озброєння армії, летунства й воєнно-морських сил. До цього 
конвенціонального озброєння треба ще додати міжконтинентальні ракети і ракети 
середнього радіусу дії, які після П світової війни творять окремий рід зброї. Не 
можна забувати й про те, що після 11 світової війни змодернізовано та випроду- 
кувано різні системи бойового летунства. Воєнно-морські сили удосконалено атом¬ 
ними підводними човнами та озброєно їх нуклеарними ракетами. Все це в цьому 
виданні подане із математичною докладністю та технічними даними для кожної 
країни окремо. Студіюючи та порівнюючи усі ці зіставлення окремих країн світу, 
приходимо до висновку, що цілий світ уже розположений над незбагненно великою 
бочкою динаміту, що загрожує катаклізмом для цілого людства. 

Такі публікації випускає Інститут один раз кожного року, приблизно в місяці 
вересні. Після появи такої публікації дослівно всі військовознавчі журнали на різ¬ 
них мовах та визначніші пресові видання, газети, звичайно коментують таке ви¬ 
дання та цілий рік користуються різні автори статтей на військові теми даними із 
«Мілітарного балансу». Ця публікація є призначена передусім для фахівців, які зай¬ 
маються проблемами безпеки світу й власних країн. 

Студіючи «Мілітарний балянс, 1986-1987», мимоволі концентрують увагу на мі¬ 
літарні потенціяли США і СРСР. Для ілюстрації порівняємо людські воєнні потен¬ 
ціяли цих двох великодержав на кінець 1986 р. 

Країна: Населення: В чинній службі: В резерві: 

США 240,9 млн. 2,143,955 1,682,900 

СРСР 279,5 млн. 6,265,000 25,000,000 

Це порівняльне зіставлення доказує абсолютну перевагу людського військового 
потенціалу різних родів зброї СРСР над потенціалом США. 

Оцінюючи складові частини мілітарної сили країни, встановлюється, що кіль¬ 
кість людности є головним фактором, на підставі якого можна дуже легко устій- 
нити військовий потенціал. В СРСР 6,265,000 під зброєю; у теперішній мирний час 
— це дуже велика кількість на 279.5 млн. людности. Враховуючи господарську кри¬ 
зу СРСР, напрошується питання, чи так велика кількість збройних сил СРСР не 
суперечить миролюбній пропаганді цієї потуги? Цю суперечність підтверджують да¬ 
ні збірника на відтинку різних систем озброєння та взагалі воєнної техніки зброй¬ 
них сил СРСР. 

Дані про збройні сили СРСР в збірнику всеторонньо інформують про цю мілі¬ 
тарну потугу, яка фактично не є рівнорядною до потуги Сполучених Штатів. 
Озброєння СРСР виконує багато функцій, що зокрема є наглядне із мілітарного 
потенціялу в Европі. І так із кругло 60 дивізій 20 розташовано в НДР, 5 в ЧСРС, 
2 в Польщі і 4 в Угорщині, а інші в воєнних округах Прибалтики, Білорусі і в 
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Карпатах. Ці дивізії своєю силою значно перевершують існуючий стан дивізій 
НАТО, що є дуже великою загрозою для Зах. Европи, враховуючи також перевагу 
в бойовому летунстві. Розмір, структура й доктрина оборони СРСР згл. Варшав¬ 
ського пакту умотивовано такими тезами: 1. світово-революційною, 2. гегемоніяль- 
но-експансивною, 3. історичною, 4. мілітарно-індустрійним комплексом, 5. компен- 
заційно, 6. імперіяльною. Для обговорення цих тез немає місця у цій статті. 

Також не будемо обговорювати фаз розгортання і модарнізації озброєння зброй¬ 
них сил СРСР. Пригадаємо тільки те, що період детанту із приходом до влади 
Хрущова в 1953 р. був дуже сприятливий для нарощування і модернізації воєнної 
техніки СРСР завдяки технології Заходу. Отже період коекзистенції витворив для 
Заходу дуже велику небезпеку, що в збірнику найбільш докладно віддзеркалене. 
Після 11 світової війни, починаючи від 1945 р., в 22 випадках Москва погрожувала 
застосуванням власних збройних сил, в тому в 1979 р. вона застосувала інтервен¬ 
цію в Афганістані. Найбільш небезпечним положенням, яке загрожувало війною, 
було розташування радянських ракет на Кубі в 1962 р. та Берлінська криза в 1958- 
1961 рр. Не може бути сумніву в тому, що тільки мілітарний потенціял спопуля¬ 
ризував СРСР в Третьому світі. Сьогодні СРСР посилює свої впливи в 20-ох кра¬ 
їнах (в тому в 6-ох державах, приналежних до Варшавського пакту. В глобальному 
масштабі СРСР вже здобув вплив на 4-6% населення світу із територіяльним зася- 
гом 20%, в той час як Захід, разом із Китаєм під своїм впливом мають 70%, а 
тільки 10% є нейтральних. 

Прозахідних країн із Китаєм є 69, прорадянських — 15. На сторінках збірника 
подано із математичною докладністю мілітарні потенціали вище підсумованих гло¬ 
бальних володінь і впливів, що є орієнтиром для перемін політичної констеляції 
на майбутнє. 

Ці порівняння є самозрозуміло загальникові для релятивної перемоги або упад¬ 
ку совєтських впливів. А все ж таки вони віддзеркалюють та показують, що для 
СРСР немає стриманості в його цілеспрямованому поході до здійснення світової 
революції. 

Дані збірника «Мілітарний балянс» вказують на те, що, незважаючи на госпо¬ 
дарські труднощі і багато коливань, СРСР не поступається у своїх стремліннях і 
не звертає уваги на відмежування від нього Китаю. Самозрозуміло, зусилля СРСР 
від 1960 р. здобути в світі багато більш заплановані впливи не здійснилися; на 
шляху до здобуття такої цілі він зазнав багато неуспіхів. Йому не вдалося здо¬ 
бути довготривалих, вірних союзників і піддержку головних країн Третього світу, 
що вказує на те, що закордонна політика СРСР на тому відтинку не може гор¬ 
дитися успіхами. 

СРСР є примушений різними допомогами країнам третього світові економічно 
себе знесилювати. Проблема Афганістану, В’єтнаму, Анголи, Етіопії і т. д. — це 
немов бочки без дна, які неможливо заповнювати. 

+ Ф. Кордуба 
(Мюнхен) 


Петро Голубенко, Україна і Росія у світлі культурних взаєлііін, Нью- 
Йорк— Париж — Торонто. Науково-Дослідний Інститут ім. Ольжича. 
Дослідна Фундація ім. Ольжича у США. В-во «Українське Слово», 
1987, 260 стор. 

На межі 1000-ліття з часу офіційного прийняття християнської віри Україною 
як державної релігії особливо актуальними є джерельні розвідки, що відвойовують 
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київську спадщину середньовічної історії України. Однією із цілей праці Петра Голу- 
бенка є саме цей преважливий момент. Для об’єктивних дослідників Сходу Европи, 
навіть неукраїнців, є це саморозумілий історичний факт і тому здавалося б, нічого 
вриватися із штурмом у відкриті двері, не відкриваючи нічого нового. Згадати б 
хоча слова філософа і поета Володимира Соловйова, що бачив ту імперську облу¬ 
ду, коли якраз 100 років тому писав при нагоді святкування 900 ліття християнства 
в Росії: «... Таке святкування немає підстав. Росія зрадила світлі заповіти Київ¬ 
ської Руси Володимира... нам слід би було прийняти друге хрещення духом істини 
і вогнем любови...». Не дивлячись одначе на оце — видність фактів, довговічна 
імперіалістична російська пропаганда здобула великі осяги в світовій опінії, навіть 
у академічних — університетських і дослідчих колах західнього світу, не говорячи 
вже про різні церковні кола, чи то Світової Ради Церков, чи Царгородського (Кон¬ 
стантинопольського) патріаршого центру, що вповні пішов саме тепер на співпрацю 
з Московською Патріархією, не дивлячись на глибокозмістовну й історично-правиль¬ 
ну аргументацію блаженнішого Митрополита Мстислава в «Посланні», зверненім до 
Патріарха Димитрія в цій справі. Отже, покищо імпонує і перемагає тільки дер¬ 
жавна сила Москви. 

Не менше актуальним є історичне обґрунтовання автором праці самобутности і 
давности українського етносу на його предковічній території з передісторичних діб, 
не дивлячись на різні етнічні домішки впродовж тисячоліть, у той час, коли і в 
даний історичний момент ще переможно домінує в академічному неукраїнському 
світі т. зв. «традиційна» схема історії Сходу Европи, що представляє, як щось до¬ 
казане, існування древньої триєдиної Руси, як етнічної цілости, згідно з гіпотезою 
О. Шахматова, перебраної і «доповненої» офіційною радянською наукою (тоді, як 
у Шахматова та єдність тривала до 12 ст., у радянській науці вона триває до 14 
ст. а то подекуди й до 16-го ст., коли появляється вкінці окреме етнічне твориво 
— давньоукраїнський нарід із особливостями і своєї мови). Така офіційна державно 
встановлена схема і дає, начебто, «підстави» для трактування українського етносу 
як маловартного, доволі нового творива, а української мови як «безперспективної, 
над чим повинна, наче оправдано, домінувати російська «старшобратська» культура. 
Саме тому, що така ґенеза трьох східньослов’янських народів і їх мов і дотепер 
домінує на західньоевропейських і американських філологічних катедрах, поява пра¬ 
ці П. Голубенка є цінністю, бо автор заперечує саме цю суб’єктивну схему, дотри¬ 
муючись концепцій М. Грушевського і обґрунтовуючи давність ґенези українського 
народу та його мовних первнів, що основуються на спільнослов’янській прамові. 

Іншим аспектом, який робить працю П. Голубенка особливо вартісною, є його 
насвітлення російського типу панслявізму і слов’янофільства, що й дотепер у пере¬ 
важаючій більшості західніх університетських катедр славістики трактується дуже 
поважно як «вклад у духову культуру Европи». Згідно з критичним насвітленням 
цієї проблематики і слов’янофільство є сіє Гасіо панрусизмом і шовінізмом, при 
чому він покликується на самих російських авторів, хоча б на згаданого вже Воло¬ 
димира Соловйова. «Краще було б зовсім замовчати про „слов’янську ідею”, ніж 
виставляти її тільки для того, щоб одразу ж підмінити її основами російської іс¬ 
торії, себто наперед визнати всі інші слов’янські народи безликим і пасивним мате- 
ріялом для російської національности», робить Соловйов і свої тверді заключення: 
«... Ні! не цій Росії, яку ми бачимо тепер... одержимій сліпим націоналізмом і не¬ 
загнузданим обскурантизмом, не їй оволодіти будь-коли другим Римом». Цей же 
філософ розумів, що означає для росіян поняття «єдности»; «це означає знищення 
різниць (між народами), а віровизнання служить їм лише як прапор ворожнечі і 
знаряддя нищення...». Важко щось додати до правдивих окреслень цього визначного 
російського діяча культуром. Наводимо цю цитату з неукраїнського джерела у ав- 
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тора, щоб підкреслити об’єктивну аналізу автора праці про Україну і Росію у їх 
культурних і політичних взаєминах. 

Здається, найважливішим прицілом у своїй праці П. Голубенко уважає потребу 
доказати вільному світові, що існування «єдиної неділимої» Росії у всіх її мастях 
не є в інтересі західнього світу і вільного людства назагал і виявити самовбивчу 
тактику західніх потуг утримати т. зв. «політичний балянс» із Росією як велико- 
державою. Для цієї цілі автор студії ілюструє прикладами з історії і культури різні 
періоди московської, згодом російської самодержавности, що осягалася різними ви¬ 
дами авторитарного і деспотичного панування у періодах — Московського князів¬ 
ства, царства, імперії Петра 1 і його наслідників і вкінці у післяцарському періоді 
совєтської тоталітарної влади. 

Автор виявляє послідовний ІЗОЛЯЦІОНІЗМ Московії і не менш послідовне оббріху¬ 
вання західньої Европи, щоб виявити себе гуманними й шляхетними демократами 
чи лібералами, що імпонувало Заходові 18 і 19 століть і що не менше імпонує 
сучасній Европі та й Америці, коли тільки почують про «реформи» в СССР... 

Дуже цікаво П. Голубенко характеризує етнічний тип українця і росіянина, що 
виріс на іншому субстраті і у відмінній сфері впливів. На цьому ґрунті виринають 
і відмінні культури, відмінні настанови до життя. Дуже рельєфно представляє автор 
період великих впливів української культури — книжности й шкільництва — на 
московську в 17 і 18 ст., а разом нищівний вплив московської деспотії на Україну 
19 ст. в змислі її культури й шкільництва. 

У кінцевій частині своєї праці автор доказує, що Росія тільки тоді почувати¬ 
меться вільною, коли відречеться від політики окупації, гноблення, анексій і дес¬ 
потизму. 

Україна ж повинна, на думку автора, плекати і розвивати в своїй істоті відвіч¬ 
ний притаманний їй первінь свободи і цим відродитися внутрішньо, а назовні, осяг¬ 
нувши самостійність, стати могутнім рупором для відпоювання свободи всіх інших 
націй Сходу Европи і Азії. 

Можна сподіватися, що твір цей — коли появиться в іншомовних виданнях, 
зокрема в англійській мові — причиниться до звороту в поглядах чужинців на 
українську справу. 


Н. Пазуняк 
(Філядельфія) 




Хроніка та інформація 


УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 

НАШІ ЮВІЛЯРИ 

65-ліття академічно-професорської діяльности 
Олександра Петровича Оглоблина 

На 1987 рік припадає відзначення 65-ліття професорської праці проф. 
д-ра Олександра Оглоблцна в Київському Університеті. Достойний Ювіляр 
є Почесним Головою Українського Історичного Товариства і одним із 
найвидатніших українських істориків. 

У 1922 році Олександра Петровича обрано звичайним професором на 
катедрі нової історії України в Київському Університеті, що тоді звався 
Вищим Інститутом Народньої Освіти ім. М. Драгоманова. Від того часу 
професор О. Оглоблин віддає себе повністю академічній підготові і вихо¬ 
ванню нового покоління істориків України в різних університетах в Укра¬ 
їні, Західній Европі і Америці. Ця високошкільна педагогічна діяльність 
Ювіляра проходила паралельно з його науково-дослідною і науково-орга¬ 
нізаційною працею. 

Олександер Петрович був звичайним професором відновленого Київсь¬ 
кого Державного Університету до 1941 року, з перервою в 1934-38 роках 
коли він був позбавлений можливости викладати. Рівночасно він був про¬ 
фесором Київського Інституту Народного Господарства на катедрі госпо¬ 
дарства України (1927-1930), а в роках 1938-1940 професором Одеського 
Державного Університету на катедрі історії України. У 1941 році закінчу¬ 
ється етап професорської діяльности Олександра Петровича в Україні. Не 
зважаючи на жорстоку совєтську дійсність, проф. Ол. Оглоблин зумів ство¬ 
рити свою історичну школу, що складалася з деяких його студентів в 
Київському Університеті. 

Весною 1944 року Ювіляр переїжджає до Праги у зв’язку з його обран¬ 
ням професором Українського Вільного Університету (УВУ) на катедрі 
історії України. Після другої світової війни, в роках 1945-1951, проф. О. 
Оглоблин продовжує свою професорську діяльність в УВУ, а також стає 
професором Української Православної Богословської Академії в Мюнхені. 
У 1965 році УВУ вшанував Олександра Петровича і його наукову діяль¬ 
ність наданням йому почесного докторату юридичних наук. 

Після переїзду до Америки, в 1950-их роках проф. Ол. Оглоблин про¬ 
довжує свою професорську діяльність, як голова Іспитової Комісії УВУ і 
професор Українського Технічного Інституту в Нью-Йорку. Пізніше у ро- 
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ках 1968-1970 він був першим професором — гостем історії України в 
Гарвардському університеті де мав своїх здібних учнів. 

Цей короткий і неповний огляд професорської діяльности Ювіляра вка¬ 
зує на його вийняткові заслуги у розбудові академічно-університетського 
життя в Києві, Одесі, Мюнхені, Нью-Йорку і Кембріджі, а зокрема у 
підготові і вихованні нових поколінь українських істориків, які тепер про¬ 
довжують кращі традиції української історіографії. Українська Асоціація 
Університетських Професорів вибрала професора Олександра Оглоблина 
своїм почесним членом за його вийняткові академічні заслуги. 

Сьогодні, після багатьох років наукової і академічної діяльности, проф. 
д-р Олександер Оглоблин заслуговує від українських наукових, високо- 
шкільних установ і української спільноти, повне признання за його три¬ 
валий вклад в українську історичну науку і за його академічну працю в 
українських університетах в Україні і на Заході. 

Члени Українського Історичного Товариства і Редакційна Колегія 
«Українського Історика» сердечно бажають Дорогому Ювілятові кріпкого 
здоров’я і всіх благ, а перш за все появи обширної студії про його життя, 
його академічну діяльність і наукову творчість. Ми віримо, що Українське 
Історичне Товариство, у відносно короткому часі, видасть таку моногра¬ 
фію і так бодай у малій мірі сплатить свій довг вдячности нашому Доро¬ 
гому Ювілятові. Також заплановано видати обширну студію проф. Ол. 
Оглоблина про Історію Русів (редактор праці Марко Антонович), «Студії 
про Петрика» (редактор Любомир Винар) і збірку О. Оглоблина «Люди 
Нової України». 

Достойному і Дорогому Ювілятові бажаємо кріпкого здоров’я і даль¬ 
шої творчої наснаги для добра української історичної науки. Многая літа! 


50-ліття наукової діяльности Олександра Домбровського 

У 1987 році відзначаємо 50-и ліття наукової діяльности д-ра Олексан¬ 
дра Домбровського, видатного українського історика, наукового секретаря 
УІТ і члена Редакційної Колегії «Українського Історика». Ювілят присвя¬ 
тив ціле своє життя систематичному дослідженню античної історії і ран¬ 
ньої історії України, як також вивченню многогранної релігіознавчої про¬ 
блематики. Олександер Домбровський, як дійсний член УІТ, НТШ і УВАН 
дає тривалий вклад у розбудову українського наукового життя на Заході. 

У 1937 році появилася перша наукова праця Ювілята п.н. «Геродот і 
його твір», як вступ до першого повного перекладу Геродотової Скитії 
на українську мову Теофіля Кордуби {Опис Скитії, Львів, 1937). У тому 
році Ол. Домбровський також став секретарем джерелознавчої комісії 
НТШ у Львові. Від того часу наш Ювілят опублікував понад 270 науко¬ 
вих досліджень, статтей, спогадів і рецензій присвячених різним питанням 
історії України і українській історіографії. Ол. Домбровський присвятив 
окрему увагу вивченню етногенези українського народу й питанню ранньо- 
історичних передумов виникнення Київської Руси. праці історика друкува¬ 
лися в «Анналах УВАН», «Записках НТШ», «Українському Історикові», 
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Аналектах оо. Василіян, «Записках УВУ» та інших наукових виданнях. 
Сьогодні д-р Олександер Домбровський є одним із нечисленних і визнач¬ 
них дослідників протоісторії у країни-Руси, який також опрацював цінну 
схему періодизації ранньої історії України. 

Ювілят поклав тривалі заслуги в робудову Українського Історичного 
Товариства і української історіографії на Заході. Відзначуючи 50-и ліття 
його наукової і науково-організаційної праці, Управа УІТ і Редакційна 
Колегія «Українського Історика» вітає сердечно д-ра Ол. Домбровського 
з його заслуженим ювілеєм, висловлює щиру подяку за його самовіддану 
працю для Українського Історичного Товариства й нашого журналу і 
щиро бажає Достойному Ювілятові дальших тривалих успіхів у його нау¬ 
ковій праці, кріпкого здоров’я і многих-многих літ життя для добра укра¬ 
їнської історичної науки. 


Інж. Василь Ростун Будівничий Видавничого Фонду 
М. Грушевського 


Розуміючи переломове значення академіка М. Грушевського в світовій 
історіографії і українській історії, інж Василь Ростун з Чікаґо пожертвував 
50-тисяч доларів на розбудову Видавничого Фонду М. Грушевського. Фонд 
призначений на видання творів найвидатнішого українського історика в 
українській і англійській мовах, а також праць про наукову, суспільну і 
громадську діяльність Михайла Грушевського. Фундатор зложив цей до¬ 
бровільний даток з нагоди відзначення 70-и ліття Української Центральної 
Ради і її Голови проф. Михайла Грушевського, батька першої української 
держави в 20-му столітті — Української Народньої Руспублики. 

Розбудуванням Фонду М. Грушевського, Фундатор також відзначує світ¬ 
лу пам’ять його дружини бл. п. д-р мед. Тетяни Ростун (1911-1986), вірної 
подруги в його життєвій мандрівці. 

Назва нового фонду УІТ — «Видавничий Фонд М. Грушевського ім. 
інж. Василя і д-р Тетяни Ростунів». Управа УІТ і Фундатор інж. В. 
Ростун вірять, що цей Фонд Грушевського розбудується новими пожерт¬ 
вами нових добродіїв-меценатів УІТ і це уможливить видання найважли¬ 
віших творів М. Грушевського в різних мовах. 

Василь Ростун походить із старого козацького роду на Полтавщині. 
Він закінчив Полтавський сільсько-господарський інститут у 1930 році. 
Треба підкреслити, що наш Фундатор вже в молодих літах виховувався 
на історичних творах М. Грушевського, які мали домінуючий вплив на 
формування його національного світогляду. Василь і Тетяна Ростуни стали 
членами — меценатами Українського Історичного Товариства ще в 1985 
році. Вони повністю розуміли вагу праці УІТ, а також піддержували роз¬ 
виток української історичної науки на Заході. 

Інж. Василь Ростун є активним суспільно-громадським діячем, який 
особливу увагу звертає на розвиток культурноосвітнього життя української 
громади. Ще в 1946 році його вибрали культурно-освітним референтом в 
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Д-р Тетяна Ростун Інж. Василь Ростун 


таборі Оберсдорф, а рік пізніше він зорганізував українську гімназію в 
таборі Лютензее, в якій вчив географію. Згодом в українському таборі в 
Міттенвальді він був головою Товариства сприяння УН Ради. Після при¬ 
їзду до Чікаґо в 1950 році він деякий час був головою товариства при¬ 
хильників УНР і де факто головою ДОБРУС-у в Чікаґо та членом різних 
громадських організацій. Тоді він тісно співпрацював з Юрієм Степовим, 
Олексієм Коновалом, Степаном Куропасем та іншими видатними гро¬ 
мадськими діячами. Василь Ростун також був членом Політичної ради 
ДОБРУ С-у, яку тоді очолював Василь Гришко. У 1951 році він був іні¬ 
ціатором загально-громадського відзначення Вінницької трагедії, два роки 
пізніше зорганізував у Чікаґо гідне відзначення 20-и ліття голоду 1932-33 
років в Україні, яке мало значний вплив на формування американської 
думки про трагічну історію України в 1930-их роках. 

Інж. Василь Ростун щиро жертвував на різні наукові установи і куль¬ 
турні потреби української спільноти в Америці. Він повністю розуміє вагу 
наукових історичних досліджень і об’єктивного насвітлення історії України. 
Наш Фундатор є на сьогодні найвидатнішим меценатом Українського 
Історичного Товариства. Завдяки його допомозі УІТ зможе зреалізувати 
деякі важливі науково-видавничі проекти і належно поширити тематику 
грушевсько-знавства. Ми віримо, що українські установи і свідоме грома¬ 
дянство подбають про розбудову «Видавничого Фонду Грушевського». 

Інж. Василь Ростен заслуговує на найвище признання від УІТ і українських 
істориків за його вклад і допомогу в розбудові української історичної науки 
на Заході. Пожертви на Фонд М. Грушевського проситься надсилати на 
адресу головної адміністрації «Українського Історика» в Америці і в Канаді. 
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Відзначення 25’ЛІття Українського Історика: 1963-1988 

У 1988 році відзначаємо 25-ліття «Українського Історика» одинокого 
українського історичного журналу поза межами України. Як відомо, в 
1985 році вирішено поширити тематику журналу і збільшити склад Редак¬ 
ційної Колегії. Від того часу «Український Історик» став журналом історії 
і українознавства нав’язуючи до традицій історичного українознавчого жур¬ 
налу «Україна», що появлявся під загальною редакцією Михайла Грушев- 
ського у Києві в 1920-их роках. 

У 1963 році за ініціативою історика Любомира Винара група українсь¬ 
ких дослідників започаткувала видання «Українського Історика», який в 
короткому часі став офіційним виданням Українського Історичного Това¬ 
риства. Видавці журналу брали до уваги вимоги і стан української істо¬ 
ричної науки в совєтській Україні і на Заході. Через партійність історичної 
науки в Україні, а також комуністичний режим — свобідний розвиток 
історіографії там не можливий. У вільному світі дуже часто європейські 
та американські історики тенденційно насвітлюють український історичний 
процес у дусі російської/совєтської схеми історії Східньої Европи. 

Головним завданням «Українського Історика» було і є об’єктивно на- 
світлювати і проаналізовувати різні періоди української історії, а рівно¬ 
часно боронити інтереси справжньої української історичної науки та її кра¬ 
щі традиції. Ми стараємося виправляти фальшиві і тенденційні інтерпре¬ 
тації історії України в історичних працях виданих в СССР і в інших кра¬ 
їнах. З перспективи часу можна об’єктивно ствердити, що журнал повністю 
виправдав своє існування і став загальновідомим науковим виданням серед 
українських і неукраїнських наукових кіл. «Український Історик» має ос¬ 
новне значення в дальшому розвитку української історичної науки. 

Тепер по роках наполегливої праці і КОНКРЕТНИХ ЇЇ НАСЛІДКІВ ЗВЕР¬ 
ТАЄМОСЯ ДО ЧИТАЧІВ ЖУРНАЛУ І УКРАЇНСЬКОГО ГРОМАДЯНСТВА ІЗ 
ЗАКЛИКОМ ДОПОМОГТИ НАМ РОЗБУДУВАТИ МАТЕРІЯЛУ БАЗУ ЖУРНА¬ 
ЛУ І ТИМ САМИМ СПРИЧИНИТИСЯ ДО ДАЛЬШОГО РОСТУ «УКРАЇНСЬ¬ 
КОГО ІСТОРИКА». 

Ми звертаємося до наших читачів і українських установ з проханням 
одноразової пожертви на ювілейний видавничин фонд «Українського Істо¬ 
рика». Наше основне завдання це створення 100-тисячного видавничого 
фонду і приєднання 250 нових передплатників журналу. Це зможемо осяг¬ 
нути лише з Вашою активною допомогою. 

Якщо можливо, просимо наших читачів і прихильників зробити таке: 

1) Зложити одноразовий даток на ювілейний фонд. 

2) Вирівняти передплату журналу за 1988 рік. 

3) Приєднати бодай одного нового передплатника журналу. 

4) Приєднати одного жертводавця на видавничий фонд. 

Спільними силами спричинимося до дальшого розвитку української істо¬ 
ричної науки. Просимо не забувати, що це наша одноразова просьба з 
нагоди 25-літньої появи «Українського Історика» і інших запланованих 
публікацій УІТ. 

Пожертви проситься надсилати на таку адресу: 
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«ТЬе Іікгаіпіап Нівіогіап» «ТЬе Іікгаіпіап Нівіогіап» 

ІІ.Н.А. РиЬІісаІіоп Рипсі або 3804 ОхГогсІ Аує. 

Р.О. Вох 312 Мопігеаі, риє. 

Кет, ОЬіо 44240 Сапасіа Н4А 2У2 


Заплямовані видання Українського Історичного Товариства 

Завдяки розбудові Фонду М. Грушевського заплановано видати збірку 
статтей з 1917 і 1918 року «На порозі Нової України». Ці статті Михайла 
Грушевського, як голови Української Центральної Ради, являються першо- 
джерельним матеріалом до вивчення політичної діяльности будівничого 
першої української держави в 1917/18 роках — Української Народньої 
Республики. Також заплановано підготовити до друку збірку спогадів «Ми¬ 
хайло Грушевський у спогадах сучасників» з відповідним впровадженням. 
У дальшому плані готується збірка наукових праць академіка Грушевсь¬ 
кого з 1920-их років. Ми віримо, що при належній розбудові Видавничого 
Фонду М. Грушевського можна планувати англомовний переклад Історії 
України Руси — найвидатнішого твору української історіографії в 20-ому 
столітті. Збірник «На порозі Нової України» заплановано також видати в 
англомовному перекладі. 

На 1988 рік заплановано видання збірника історичних праць проф. 
Олександра Оглоблина, що були друковані в «Українському Історику» та 
інших виданнях. Редактором збірника є Любомир Винар. 

У 1988 році заплановано видання англійською мовою монографії проф. 
Ігоря Каменецького «Україна під нацистською окупацією під час Другої 
Світової Війни». Є це обширна студія основана на першоджерелах і об- 
ширній літературі, яка охоплює усі головні аспекти українського життя в 
тому часі. Ігор Каменецький є також редактором збірника документів про 
масовий морд у Вінниці — назва видання: «ТЬе Тга^есіу оі Уіппква: Маїе- 
гіаІ8 оп Віаііп’в Роїісу оГ Ехіегтіпаїіоп іп Іікгаіпе сіигіп^ іЬе Ві§ Риг^е 
(1936-1938)». 

З інших запроектованих публікацій, що тепер обговорюються членами 
УІТ, треба згадати такі проекти: 1) однотомний Енциклопедичний Словник 
Історії України, (в українській і англійській мовах). Біографічний Словник 
Українських Істориків, збірна праця Нова Історія України (англійською 
мовою). Нариси української наукової історіографії (XIX і XX стол.). 

Усі ці важливі проекти можна зреалізувати лише за активною підтрим¬ 
кою української громадськости і українських установ. Саме тому розбудо¬ 
ва видавничого Фонду УІТ є конечна, якщо ідеться про науково-видавничу 
діяльність нашого Товариства. Ще раз просимо передплатників «Українсь¬ 
кого Історика» і членів УІТ, з нагоди відзначення 25-ліття «Українського 
Історика», зложити одноразову пожертву на Видавничий Фонд УІТ. 
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Бібліографічні матеріяли членів УІТ 

Дотепер бібліографічна документація наукової і публіцистичної творчос- 
ти істориків і дослідників різних суспільних і гуманістичних дисциплін 
занедбана. Не маємо біжучої ані ретроспективної бібліографії опублікова¬ 
них праць членів УІТ. Не маємо також ретроспективної бібліографії істо¬ 
рії України. З огляду на ці недомагання і занедбання, вирішено час від 
часу друкувати в «Українському Історику» бібліографії праць наших членів, 
а також бібліографічні дослідження присвячені дослідникам і різним пері¬ 
одам історії України та іншим ділянкам українознавства. Проситься членів 
УІТ надсилати бібліографічні списки їхніх творів до Редакційної Колегії 
«Українського Історика» або звернутися з просьбою до українських біб¬ 
ліографів, щоб вони зайнялися зложенням відповідних бібліографічних 
списків видань наших членів. Ці списки слід надсилати з відповідними 
біографічними даними. Після використання, ці матеріяли будуть зберіга¬ 
тися в Архіві УІТ, яким завідує Олександер Домбровський. Просимо та¬ 
кож членів УІТ інформувати нас про їхню наукову діяльність (участь з 
доповідями в наукових конференціях, одержання наукових стипендій тощо). 
Згодом усі біо-бібліографічні матеріяли будуть допоміжними в опрацю¬ 
ванні запланованого біографічного словника українських істориків і дослід¬ 
ників допоміжних історичних і суспільних дисциплін. 


Звернення до передплатників « Українського Історика» 

Просимо всіх передплатників журналу і членів УІТ вирівняти перед¬ 
плату за 1987 і внести членський внесок за 1988 рік. Членська вкладка 
виносить 25 амер. дол. і включає передплату журналу. Довічна вкладка і 
членство в УІТ виносить 300 дол., а члени-меценати вплачують однора¬ 
зово 500 дол. або більше й одержують усі видання Товариства. Тут треба 
ствердити, що кожна задержка і опізнення членської вкладки і передплати 
негативно впливає на розвиток «Українського Історика» і на реалізацію 
наших науково-видавничих плянів. Починаючи з наступним роком перед¬ 
плата «Українського Історика» виноситиме ЗО дол. Це рішення ми мусіли 
прийняти у зв’язку із підвищенням коштів за папір, обкладинку та інші 
зобов’язання пов’язані із друком журналу. Членська вкладка-передплата 
включає рівночасно наш журнал. Ми віримо, що члени УІТ і чатачі «Укра¬ 
їнського Історика» зроблять усе в їхніх силах, щоб у ювілейному році 
«Українського Історика», в якому відзначаємо його 25-літню появу, при¬ 
чиняться до розбудови відповідної матеріяльної бази. Розбудова єдиного 
українського журналу історії і наукового українознавства повністю зале¬ 
жить від допомоги і зрозуміння наших приятелів, членів і передплатників. 
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Представництва « Українського Історика» 

У зв’язку із відходом у вічність бл. п. Ф. Кордуби, Представництво 
«Українського Історика» на Европу і Німеччину очолив д-р Олекса Вінто- 
няк, член-секретар клітини УІТ в Мюнхені і співробітник «Українського 
Історика». Бажаємо новому Представникови У.І. успіхів в розбудові і по¬ 
ширенню «Українського Історика» і публікацій УІТ в Европі. 

Українське Історичне Товариство складає якнайщирішу подяку п. мґр. 
Карпові Микитчукові — довголітньому представникові «Українського Істо¬ 
рика» на провінцію Онтаріо, Канада за його успішну працю для розбу¬ 
дови журнала і діяльности УІТ в Торонто. Новим представником «Укра¬ 
їнського Історика» на Онтаріо став п. Карпо Роговський, який відповідає 
за діяльність Представництва УІ в Онтаріо і також є уповноважнений 
Управою УІТ переводити відповідні акції відносно відзначення 25-и ліття 
журналу в 1988 році. Бажаємо п. Карпові Роговському якнайбільших успі¬ 
хів у його праці. 

У зв’язку із смертю бл. п. Фокшана (Ґленрой, Вік., Австралія) Пред¬ 
ставництво «Українського Історика» в Австралії очолив пан Д. Пирогів. 
Представництво У.І. на Балтімор і Вашінґтон очолив проф. Петро Вой- 
тович. Усім новим представникам бажаємо успіхів у їхній праці. 

Просимо членів УІТ і читачів-передплатників «Українського Історика» 
допомогти управі УІТ в заложенню нових представництв «Українського 
Історика». У цих справах Просимо звертатися в Канаді до д-ра М. Ан¬ 
тоновича, заступника голови УІТ, а в Америці до д-ра Олександра Дом- 
бровського, секретаря УІТ. Управа УІТ висловлює щиру подяку усім Пред¬ 
ставникам «Українського Історика» в Америці, Канаді, Европі й Австралії. 


Відгуки на видання У. І. Т. 

У журналі «Наш Голос» (лютий 1987, стор. 24-25) появилася стаття 
Михайло Демковича-Добрянського н.т. «Історичний подвиг Українського 
Історика». Стаття присвячена 20-и літтю журналу. Автор пише, що 90 
чисел журналу це «великий культурний здобуток і збагачення української 
історичної науки... І тому я наголошую: проти київського історичного жур¬ 
налу мусить існувати і розвиватися справжний історичний журнал в діа¬ 
спорі. Цього вимагає честь української нації». 

У «Свободі» з 25 лютого 1987 року (ч. 36) появилася стаття Володи¬ 
мира Жили «У пошуках історичної правди (до 120-річчя з дня народження 
М. Грушевського)» в якій автор обговорює видання Л. Винара «Автобіо¬ 
графія М. Грушевського з 1926 року». 

На англомовне видання «Російська імперія: деякі аспекти царської і 
совєтської колоніальної практики» за редакцією Михайла Папа (видання 
Інституту для совєтських і Східньо-европейських досліджень при Джан 
Керол університеті і УІТ) появилися різні рецензії в українських і неукра¬ 
їнських виданнях, з яких згадаємо рецензії СапасІіап Біауопіс Рарегв (Уоі. 
21, N 0 . 1, 1987, Ьас1І8 О. Кгівіоі); іаЬгЬисЬ Шг Ое8сЬісЬіе Охіеигорав (Всі. 
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35, Н. 2, 1987 — ЯисіоІГ А. Магк); Нагуагсі ІІкгаіпіап 8шс1іе8 (Уоі. X, 
N 08 . 1/2, 1986 — Іате8 Е. Масе). У «Хроніці УІТ» час до часу будемо 
подавати виказ рецензій на видання УІТ, що являються важливим мате¬ 
ріалом для вивчення науково-видавничої діяльности УІТ. 


НАУКОВА РАДА ПРИ С.К.В.У. 

Координація наукової діяльности наукових і високошкільних українсь¬ 
ких установ у діаспорі є надзвичайно важливою справою, якщо ідеться 
про накреслення плану співдії і співпраці між установами і реалізації важ¬ 
ливих наукових проектів. Хоча є установи, а також науковці, які не ува¬ 
жають, що співпраця між установами є важною і діють «самостійно» — 
проте тут ідеться про опрацювання загального плану діяльности і голов¬ 
них напрямних української наукової політики на Заході — і тут зрозу¬ 
міння, взаємопошана і співпраця на відтинку наукового життя необхідні. 
Саме Наукова Рада при СКВУ, як світова надбудова українських наукових 
установ, старається, в міру можливого, допровадити до конструктивної 
співпраці і координації наукової діяльности. Діяльність Наукової Ради при 
СКВУ проявляється в різних наукових ініціативах, організації конференцій, 
науково-видавничії ділянці і допомозі науковим установам, які такої допо¬ 
моги потребують. 


Створення Термінологічної комісії історії України 

З ініціативи Наукової Ради створено комісію для вивчення історичної 
термінології історії України. Головним завданням комісії є уточнення від¬ 
повідної термінології, що відноситься до усіх періодів історії України. У 
склад комісії входять такі дослідники (подаємо в поазбучному порядку): 
Любомир Винар (Кентський Державний Університет, США), Тарас Гунчак 
(Ратґерський університет, США), Аркадій Жуковський (Сорбонський Уні¬ 
верситет, Франція), Теодор Цюцюра (Український Вільний Університет, 
Мюнхен), Ігор Каменецький (Центральний Мічіґенський Університет, 
США), Олександер Оглоблин (Український Вільний Університет), Ігор Сте- 
бельський (Віндсорський Університет, Канада), Орест Субтельний (Иорк 
Університет, Канада). Комісія пізніше доповниться іншими членами-спеція- 
лістами різних українознавчих дисциплін. Термінологічні матеріали будуть 
друкуватися на сторінках «Українського Історика», а крім того Комісія 
виготовить окремий звіт і рекомендації для обговорення головних проблем 
історичної термінології і періодизації. Запроектована термінологія буде по¬ 
дана в українській, німецькій, англійській і французькій мовах. Як відомо 
фальшиве і тенденційне насвітлення різних періодів історії України безпо¬ 
середньо в’яжеться з тенденційною і фальшивою історичною терміноло¬ 
гією. Треба сподіватися, що новостворена термінологічна комісія справить¬ 
ся із своїми завданями і причиниться до впровадження об’єктивної термі¬ 
нології історії України і Східньої Европи в працях українських і західних 
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неукраїнських істориків. Справа історичної термінології була занедбана 
науковими установами і тому ініціатива Наукової Ради СКВУ дуже на 
часі. 


Наукові конференції 

28 червня 1987 року в рамках українознавчої конференції в Іллінойсь- 
кому університеті відбулася окрема сесія Наукової Ради СКВУ присвячена 
теперішньому станові української науки і завданням науковців. Любомир 
Винар, голова Наукової Ради, виголосив доповідь н.т. «Актуальні завдання 
українських наукових установ і науковців і діяльність Наукової Ради». 
Доповідач коротко зупинився над ситуацією в Україні, де йде затяжна 
боротьба за збереження української мови і національної культури. Він 
уважає, що покищо треба вичекати відносно т. зв. «ґласности» в совєтсь- 
кій Україні і її впливу на наукове життя. На Заході українські науковці 
зуміли спопуляризувати українську наукову тематику на американських, 
канадських і європейських наукових з’їздах — це є тривалим успіхом їх¬ 
ньої праці. Діяльність УВУ і українознавчих осередків при канадських і 
американських університетах також заслуговує на окрему увагу і підтрим¬ 
ку. Зокрема не можна забувати про УВУ, який має нагоду розбудувати 
науково-видавничу діяльність і авдиторне навчання — українські суспільні 
і фінансові установи повинні забезпечити фінансову базу УВУ, а також 
інших українських наукових установ в діаспорі. Треба підкреслити важли¬ 
вість видання Енциклопедії Українознавства, багаторічну появу «Українсь¬ 
кого Історика» єдиного журналу історії і наукового українознавства, англо¬ 
мовні Анали УВАН, «Записки НТШ» і інші серійні видання, які можна і 
треба розбудовувати. Наукова Рада, у міру можливого, старається допо¬ 
могти окремим науковим установам, які такої допомоги потребують. Крім 
позитивів українського наукового життя, д-р Л. Винар також вказав на 
деякі його поважні недомагання. Він, напр. ствердив кризовий стан у де¬ 
яких ділянках українознавства. Як приклад він згадав ранню і середньо¬ 
вічну історію України — тут існує правдива криза, немає допливу моло¬ 
дих українських наукових сил. Ця кризова ситуація відноситься також до 
студій української мови. Часто, студенти славістики й україністики на аме¬ 
риканських і канадських університетах закінчують свої студії із незадовіль¬ 
ним знанням української мови, зокрема ідеться про грамотне її вживання 
в писанні. Саме тому зауважуємо поважний брак мовних редакторів, а 
молоді адепти українознавства дуже рідко друкують свої праці українсь¬ 
кою мовою. Ці справи треба об’єктивно дослідити і насвітлити. У даль¬ 
шому доповідач зупинився над головними завданням Наукової Ради, як 
світової надбудови українського наукового життя в діяспорі, обговорив 
коротко справи наукового відзначення 1000-ліття Христіянства в Україні, 
питання англомовного перекладу фундаментальної Історії України Руси 
М. Грушевського і інші проекти. Ідеться про видання фундаментальних 
оригінальних наукових творів з різних українознавчих ділянок, а також 
про англомовні переклади клясичних наукових творів з ділянок історії. 
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літературознавства, суспільно-економічних наук та інших ділянок. І тут 
видання полемічної літератури з 16 і 17 стол. українських православних і 
католицьких діячів не заповнить цієї прогалини. Отже треба встановити 
відповідний пріоритет в науково-видавничій діяльности. І в цій справі Нау¬ 
кова Рада зможе багато допомогти. Передумовою нашого успіху, говорив 
доповідач, є щира співпраця наукових установ, які розуміють основні по¬ 
треби наукового українознавства на Заході. 

Після доповіді зав'язалася цікава дискусія, в якій брали участь представ¬ 
ники різних поколінь українських учених з Европи, Канади і Америки. 
Треба згадати, що на сесії Наукової Ради було понад сто присутніх, нау¬ 
ковців, які цікавляться різними питаннями українського наукового життя. 
Ця чергова наукова сесія скріпила дальшу співпрацю Наукової Ради СКВУ 
з Українською науково-дослідчою програмою Іллінойського університету, 
яку очолює д-р Дмитро Штогрин, член Наукової Ради. 

Чергову сесію Наукової Ради при СКВУ планують відбути в червні 
1988 року під час наступної українознавчої конференції в Іллінойському 
університеті. Рівночасно Українська науково-дослідча програма при Ілліной¬ 
ському університеті і Наукова Рада при СКВУ планують спільно підгото¬ 
вити міжнародню конференцію присвячену 1000-літтю Хрищення України. 

У 1988 р. в місяці листопаді відбудеться загальний науковий з’їзд-кон- 
ференція українських науковців під час відбуття наступного конгресу СКВУ 
в Торонті. Наукова Рада планує присвятити цю конференцію розглядові 
сучасного стану української науки в совєтській Україні і на Заході, а та¬ 
кож докладно зупинитися над питаннями співпраці і координації наукової 
діяльности українських установ в діаспорі. У з’їзді візьмуть участь укра¬ 
їнські вчені з Австралії, Европи, Канади і Америки. 


Видавнича діяльність 

Наукова Рада запроектувала опрацювання і видання наукового збірника 
про діяльність українських наукових установ на Заході від 1954 року по 
сьогоднішний день. Документація Українського наукового життя доволі 
занедбана — тому видання збірника наукових статтей про історичний роз¬ 
виток і сучасний стан окремих наукових установ на часі. Збірник плану¬ 
ється видати в українській і англійській мовах. Тематично видання не буде 
обмежене до наукових установ — членів Наукової Ради, а охоплюватиме 
в міру можливого усі діяльні установи. В справах збірника проситься звер¬ 
татися до проф. Л. Винара, голови Наукової Ради. 


УКРАЇНСЬКИЙ ВІЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

28 липня 1987 року відбулися збори професорської колегії УВУ, на 
яких обрано адміністрацію університету. Проф. Богдан Цюцюра поновно 
став ректором УВУ. Немає сумніву, що ректор Цюцюра своєю відданою 
працею і раціональним плануванням академічної діяльности УВУ заслужив 
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на поновне обрання. Як видатний учений, він має безпосередні зв’язки з 
американським і канадським науковим світом, а це багато значить для 
поширення міжнародних зв’язків УВУ, який не може обмежувати своєї 
діяльности до європейського терену. Проф. в. Янів був вибраний прорек¬ 
тором у зв’язку із підготуванням наукового конгресу 1000-ліття Хрищення 
України, що має відбутися наступного року в Мюнхені. Ініціятиву до 
цього конгресу дав УВУ і НТШ в Европі. Він відбудеться при тісній спів¬ 
праці з Науковою Радою СКВУ, як світової надбудови українських науко¬ 
вих установ. Деканом Філософічного факультуру переобрано проф. Г. Вась- 
ковича, а продеканом проф. А. Жуковського. Деканом факультету права і 
суспільно-економічних наук залишився проф. 3. Соколюк, а продеканом 
проф. Ґ. Горн. 

Ректор Цюцюра зложив загальний звіт з праці в академічному році 
1986/87, в якому ствердив поступ в розгорнені академічної діяльности 
УВУ. Університет продовжував авдиторну діяльність і науково-видавничу, 
а також систематично інформовано громадкість про діяльність УВУ. У 
звітному часі продовжувалася дальше співпраця УВУ з німецьким універ- 
ситетому у Штуттґарті у формі відбуття спільних симпозіюмів. Продов- 
жувал також співпраця з Інститутом порівнальних літератур при Сорбон- 
ському університеті. Ректори Б. Цюцюра і В. Янів також співпрацювали 
з Науковою Радою при СВКУ і з іншими науковими установами. Треба 
також згадати, що під час звітного часу відбулися такі докторські про- 
моції: 1) на Філософічному факультеті — докторат з мовознавства одер¬ 
жав мґр. Ярослав Крик на підставі дисертації «Дієприслівникові звороти 
в українській, польській і російській мовах», з літературознавства докторат 
отримав проф. Іван Кошелівець на підставі праці «Олександер Довженко 
— спроба творчої біографії», докторат з мовознавства отримав мґр. Во¬ 
лодимир Кульчицький з Куритиби на підстав дисертації «Вплив португаль¬ 
ської мови на українську в Бразилії» (дисертація опрацьована англійською 
мовою). 

На Факультеті права і суспільно-економічних наук одержав докторат з 
права мґр. Жан Фльореску на підставі праці «Система суспільного забез¬ 
печення в Румунській Соціялістичній Республиці». У тому році одержав 
почесний докторат ред. Іван Кедрин-Рудницький за його плідну працю на 
полі української журналістики. 

Не має сумніву, що УВУ може стати центральною українською нау¬ 
ковою установою в діяспорі, якщо зможе поширити свої впливи між неу¬ 
країнськими і українськими університетами і науковими установами в Ев¬ 
ропі, зокрема в Англії, Америці і Канаді. 


Симпозіюм на честь президента Масарика 

Дня 16 листопада 1987 року відбувся в місті Штуттґарті Симпозіюм 
на честь Президента Т. Ґ. Масарика з нагоди 50-ліття його смерти, що 
його спільно влаштували Університет Штуттґарт, Український Вільний 
Університет і Вільна Німецька Спілка Авторів. Симпозіюм відкрив Ректор 
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УВУ, проф. Теодор Богдан Цюцюра. Він обговорив суспільно-політичну 
філософію і діяльність Масарика як вченого, публіциста і політика; особ¬ 
ливо підкреслив, що Масарик був великим добродієм УВУ. 


Нові видання УВУ 

В листопаді 1987 року вийшли з друку дві книжки французькою мовою. 
Перша, Україна і Франція в 19-ому столітті, є спільним виданням Па¬ 
ризького Університету ПІ («Нової Сорбонни») і УВУ. В книжці опубліко¬ 
вано доповіді, що були виголошені на кольоквіюмі в Сорбонні 21-22 бе¬ 
резня 1986 року. Автори статтей: Володимир Косик, Аркадій Жуковський, 
Богдан Феденко, Рене Куле дю Ґар, Ігор Качуровський, Емціь Круба, 
Ольга Вітошинська, Ольга Манджюкова-Камель, Ярослава Иосипишин, 
Арістід Вирста, Мішель Кадо, Жак Морель і Христина Пеленська. 

Ііпіуегзке (іе 1а БогЬоппе Коиуеііе (Рагіз) ІІпіуегзіїе ІІкгаіпіеппе ЬіЬге, 
Ь’ІІкгаіпе еі 1а Ргапсе аи XIX зіесіе. Рагіз-МипісЬ 1987. 

Друга книжка Тисячоліття християнства в Україні, якої автором є 
д-р. Володимир Косик, видана Східньо-Европейським Видавництвом в 
Парижі. ІІпіуегзіїе ІІкгаіпіеппе ЬіЬге (Уагіа п° 32 Ь), \¥о1осІутуг Козук, Ье 
МіИепаіге (іи СЬгізІіапізте еп ІІкгаіпе (988-1988). РиЬІісаІіопз сіє ГЕзІ Еиго- 
рееп. РагІ8 1987. 

Підручник Вступ до науки про право і державу проф. Лева Окінше- 
вича був виданий циклостилевою технікою в 1949 році; тепер він видаєть¬ 
ся вдруге, з переднім словом проф. Теодора Богдана Цюцюри. Хоч опуб¬ 
ліковано багато років тому, цей підручник зберігає свою навчальну вар¬ 
тість. Небагато нового можна додати до таких розділів книжки, як на¬ 
приклад, «Право — суспільне явище», «Походження сучасної державної 
організації», «Основні етапи розвитку українського права», «Визвольна бо¬ 
ротьба і українська модерна держава», «Совєтське право і держава». 

Видання Інституту досліду національних проблем УВУ, якого керівни¬ 
ком є проф. д-р Зиновій Соколюк, Студії національних проблем. Число 
2/1986 (німецькою мовою) вийшло з друку восени цього року. Надруко¬ 
вані праці таких авторів: Зиновій Соколюк, Курт Нойманн, Теодор Маць- 
ків, Еміль Бей, Іво Полулях і Валентин Мороз. 


УКРАЇНСЬКА ВІЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК У США 

10 жовтня 1987 року в Нью-Йорку відбулася конференція дійсних чле¬ 
нів УВАН у США. Діючий голова Ярослав Білінський звітував про діяль¬ 
ність Академії в роках 1983-1987. Звіт охоплював також каденцію проф. 
Юрія Шевельова (1983-1985). З видавничої діяльности треба відмітити ви¬ 
дання монографії Дмитра Дорошенка про Гетьмана Петра Дорошенка 
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(редакція в. Омельченка), і видання перших двох томів із серії «Джерела 
до новітньої історії України) за редакцією Марка Антоновича і Тараса 
Гунчака. Академія начислює 81 дійсних членів і 84 членів-кореспондентів. 
Натомість не було в звіті жадної згадки про участь УВАН в Комітеті 
для відзначення 1000-ліття Христіянської України, що його очолює ректор 
В. Янів і до якого з рамені УВАН входять Я. Білінський і Я. Пеленський. 
Із звіту також довідуємося, що переважна більшість архівного матеріялу 
списана при допомозі Українського Канадського Інституту. Не подано у 
звіті інформації про теперішний стан бібліотеки і архіву УВАН (ідеться 
про нові архівні фонди і теперішний стан бібліотеки УВАН). Правдопо¬ 
дібно директор архіву-бібліотеки виготує в цій справі окремий обширний 
звіт. За звітний час відбулось в Академії 15 наукових конференцій і виго¬ 
лошено 19 доповідей. Три Конференції відбуто спільно з Українським 
Історичним Товариством, а шість здебільшого з НТШ і УНІГУ. Треба 
також згадати, що Юрій Шевельов був ініціятором циклю доповідей «Ви¬ 
датні представники української академічної традиції в Києві». Ці доповіді 
мають появитися за редакцією Марка Антоновича окремим виданням. Вар¬ 
то було б також застановитися над опрацюванням фундаментальної Історії 
УВАН у США. Щоправда В. Омельченко з рамені УВАН опрацьовує істо¬ 
ричний нарис УВАН для друку в Збірнику присвяченому українським нау¬ 
ковим установам на Заході, що його видає Наукова Рада СКВУ, проте 
досі немає обширної історії Академії. Збори дійсних членів УВАН відбу¬ 
лися з участю 22 дійсних членів. На голосування предложено два списки 
кандидатів до нової управи: На першому списку знаходимо таких кан¬ 
дидатів на чолі з Я. Білінським, як головою: О. Пріцак, І. Решетар, М. 
Борецький, В. Омельченко, Я. Рурський (це Президія УВАН). На другому 
списку з І. Коропецьким, як головою знаходимо таких кандидатів: Іван 
Фізер, Омелян Пріцак, М. Лабунька, О. Домбровський (Президія). Канди¬ 
датами на членів Управи на першому списку подано О. Біланюка, М. 
Богачевську-Хомяк, Я. Пеленського, О. Радиш, С. Трофименко. На дру¬ 
гому списку кандидували на членів Управи: Тарас Гунчак, Богдан Певний, 
Любов Дружевська, О. Федишин, Ол. Несіна і Гр. Грабович. Отже, як 
бачимо це перший раз в історії УВАН, у США, вислано до голосування 
два списки кандидатів до нової Управи. 


НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ІМ. Т. ШЕВЧЕНКА В ЕВРОПІ 

25 квітня 1987 року відбулися в Сарселі Загальні Збори НТШ, в яких 
взяли участь 17 делегатів і 7 гостей. Зборами провадила президія у складі 
проф. Володимир Янів, голова НТШ в Европі і д-р Назар Ясінчук, як 
секретар. Одним із гостей на зборах був П. Саварин, голова СКВУ. Об¬ 
ширний звіт із наукової і видавничої діяльности Товариства, як також про 
працю Редакції Енциклопедії Українознавства зложив проф. Аркадій Жу¬ 
ковський, секретар і заступник голови. НТШ в Европі начислює 25 дійсних 
членів, 4 членів-кореспондентів і 37 звичайних членів. 

За звітний час НТШ видало дві праці: Володимира Кубійовича, Мені 
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85 і збірник статтей Париж Олегові Штулеві. Також видано 46 і 47 зо¬ 
шити ЕУ2 і три випуски «Вістей з Сарселю», в яких міститься важливий 
матеріял до історії НТШ. НТШ організувало цілу низку наукових конфе¬ 
ренцій (напр. конференцію присвячену М. Грушевському, Т. Шевченкові), 
а також співпрацювало із іншими установами. Делегатом до Наукової 
Ради при СКВУ призначеним бл. п. проф. В. Кубійовичем є Аркадій 
Жуковський. НТШ в Европі є організаційно-адмістративно пов’язане з Істо¬ 
рично-Філософічною Секцією, що начислює 60 дійсних членів. Бібліотека 
НТШ в Сарселі начислює більше, як 19 тисяч назв й передплачує 49 серій¬ 
них видань з УСРС. Немає сумніву, що це динамічна бібліотека, яка має 
усі можливості стати найповажнішою бібліотекою українознавства в дія- 
спорі. Д-р А. Фіґоль подав фінансовий звіт, зокрема підкреслив успішність 
збірки на створення постійного фонду Енциклопедії України. 

Загальні збори вибрали управу НТШ в Европі в такому складі: Аркадій 
Жуковський — голова, Володимир Янів — 1-ий заст. голови, Кирило 
Митрович — 2-ий заст. голови, Атанас Фіґоль — 3-ий заст. голови і 
фінансовий референт — Назар Ясінчук та Ірина Попович — секретарі, В. 
Косик — скарбник. Члени: Аристид Вирста, Борис Витязь і Володимир 
Попович. Загальні збори доручили новій управі НТШ такі напрямні праці: 
1) зберегти і розбудувати науковий осередок в Сарселі, 2) закінчити 10-ий 
том гаслової Енциклопедії Українознавства і морально і матеріяльно до- 
помогати Редакційній Колегії ЕУ2, 3) співпрацювати з Редколегією ЕУ2 і 
Канадським Інститутом Українознавчих Студій, 4) у запроектованій енци¬ 
клопедії української діяспори співпрацювати з НТШ в Америці, а також 
після завершення ЕУ2 підготовити франкомовну Енциклопедію України. 

Тут треба згадати, що свого часу проф. В. Кубійович плянував видати 
два доповнюючі томи Енциклопедії Українознавства, в яких були б помі¬ 
щені деякі важливі гасла, що їх недоглянемо раніше і також виправлені 
деякі гасла з попередник томів ЕУ. Уважаємо, що ця гадка основника 
ЕУ заслуговує на реалізацію, як також видання щорічних енциклопедійних 
довідників, у яких друкувалися б найважливіші енциклопедійні гасла, що 
відносяться до даного року. Так роблять інші енциклопедичні видання. 
Віримо, що заплянований ще давніше «Енциклопедичний інститут» при 
НТШ із основним завданням концентруватися над реалізацією енциклопе¬ 
дичних видань буде зреалізований при співпраці з іншими науковими 
установами. 


НТШ В АМЕРИЦІ 

У жовтні 1987 року відбулося в Нью-Йорку засідання Президії Управи 
НТШ в Америці, під час яких обговорювано справу підготови і видання 
Енциклопедії української діяспори. «Із прийнятих ухвал, читаємо в „Сво¬ 
боді”, найважливішою є схвалена резолюція, щоб з проф. В. Маркусем 
підписати умову на п’ять років його праці над Енциклопедією української 
діяспори у співпраці з Фундацією заснованою для цього діла. Проект 
такої нової енциклопедії з’ясував докладно проф. Маркусь» {^Свобода, з 16 
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ЖОВТНЯ 1987 року, ч. 199). Цікаво згадати, що в даному повідомленню 
немає згадки про НТШ в Европі, а також про співпрацю НТШ в Америці 
з Редакційною Колегію Е.У. Також нам не було відомо, що для видання 
цеї енциклопедії засновано окремий фонд. Не знати також, яке відношення 
має Головна Рада НТШ до згаданого проєкту, що заслуговує на увагу 
всіх українських наукових установ. Було б добре, якщо б В. Маркусь 
подав на обговорення цей проєкт енциклопедії — управам НТШ в Европі, 
Канаді та Австралії, а також дійсним членам НТШ, які напевно подали 
б важливі зауваги. 

Видання Енциклопедії українського життя в діяспорі в українській і 
англійській мовах є надзвичайно важливою справою і ми віримо, що цей 
проєкт буде докладно обговорений. Раніше були чутки, що д-р В. Маркусь 
буде редагувати новий українознавчий журнал — але досі не знаємо чи 
цей проєкт буде зреалізований НТШ в Америці? Ми знаємо, що НТШ 
вирішило не видавати англомовного перекладу Історії України Руси М. 
Грушевського. 


НАУКОВІ ВІДЗНАЧЕННЯ 1000-ЛІТТЯ ХРИЩЕННЯ УКРАЇНИ 

Наближаючись до ювілейного року 1000-ліття хрищення України, світ 
вільної української науки в діяспорі, свідомий своїх великих завдань в 
обличчі поневоленої Батьківщини, реалізує на порозі унікального Ювілею 
відзначування тієї особливої в нашій історії події науковими конференці¬ 
ями, доповідями й публікаціями. Наші наукові й науково-високошкільні 
установи, як УВАН, НТШ, УІТ, УВУ, УКУ, Культурний Центр в Бавнд 
Бруку, УНІГУ та інші організують наукові конференції та беруть активну 
участь із своїм членством у них з відповідною програмою та достосова- 
ною до Ювілею тематикою. Українське Історичне Товариство як наукова 
установа й зокрема через своїх окремих, більш активних членів включи¬ 
лося у рамки тих наукових відзначень, даючи відповідний вклад у ту 
спільну, всенаціональну справу. Крім початкових відзначувань (Православ¬ 
ний Центр у Бавнд Бруку, УВУ, УКУ) до новіших належить зачислити 
Наукову Конференцію УВАН, 12 вересня ц.р., присвячену Ювілеєві 1000- 
ліття з доповідями: о. д-ра М. Войнара «Право київської Церкви за св. 
Володимира» та мґ-ра. О. Воронина «В темній неволі — православна 
Церква в Україні XIX століття». Історично-Філософічна Секція НТШ в 
ЗСА відбула 23-25 жовтня 1987 р. у Філядельфії Ювілейну Наукову Кон¬ 
ференцію, присвячену Тисячоліттю Хрищення Руси-України на основну те¬ 
му Тисяча років українського християнства і культури. На програму Кон¬ 
ференції склалися такі договіді: Ігор Мірчук, «Роля і значення Причорно¬ 
мор’я в християнізації України» Олександер Домбровський, «Ранні етапи 
християнізації Руси-У країни», Мирослав Лабунька, «Повість временних літ 
— метрика хрищення Руси-України», Богдан Корчмарик, «Києво-Печерсь¬ 
кий манастир та християнізація колоніяльних земель Київської Держави». 
Англомовна сесія — Кєу. Реіго Т. Віїапіик “Арозіоііс Огі^іп оГ ІЛсгаіпіап 
СЬгІ8Ііапііу” — Сеог^е Са)еску, “Нізіогісаі Васк§гоипсІ оГ 5і. Уоіосіутуг’з 
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Варіізт оГ Киз’” — іигу КпузЬ, “СопігіЬиІіоп ої 81. МеіЬосііиз АгсЬераг- 
сЬу іо іЬе Оеуеіортепі оІ Еагіу Іікгаіпіап СЬгізііапііу.” В другій історич¬ 
ній сесії відбулися доповіді: Василь Ленцик, «Українське католицьке духо¬ 
венство — остоя народньої субстанції в Галичині в 19-20 ст.» — Василь 
Маркусь, «Духовенство на Закарпатті в 19 ст. — на перехресті національ¬ 
ної свідомости». Микола Кушніренко, «Православ’я на Закарпатті між 
двома світовими війнами». — о. Ігор Мончак, «Фльорентійські основи 
Берестейської Унії», — Володимир Трембіцький, «Папська держава і Укра¬ 
їна (1824-1867) та особливості у взаєминах УНР з Ватиканом (1919-1920)» 

— Павло Пундій, «Опіка Митрополита Шептицького над народнім здоро¬ 
в’ям». Крім того відбулися доповіді в рамках літературно-мовознавчої й 
освітньої сесії з доповідачами: Анна В. Бойцун, Володимир Жила, Дмитро 
Штогрин, Богдан Чопик, Дарія Маркусь і Євген Лащик. А дальше сесія 
з різних питань з доповідачами: Михайло Диміцький, Роман Осінчук, Іван 
Головінський та врешті сесія з мистецтвознавства й музикознавства з допо¬ 
відачами: Юрій Бережницький, о. Маріян Процик, Ігор Соневицький. Зга¬ 
дані доповіді відбувалися у приміщеннях філії Українського Католицького 
Університету й Ля-Саль Університету, Філядельфія. 

НТШ в Нью-Йорку зорганізувало цикл академічних доповідей в осін¬ 
ньому сезоні 1987 р. з нагоди тисячоліття християнства в Україні під 
гаслом Раннє Християнство на Україні. В рамках згаданого циклу відбу¬ 
лися доповіді: 17 жовтня — Омелян Пріцак, «Три основні проблеми Воло- 
димирового хрищення Руси-України: обряд, ієрархія, літургічна мова» — 
31 жовтня — Роман Борковський, «Від Константина Великого до Воло¬ 
димира Великого: розвиток і поширення християнства у першому тисячо¬ 
літті» — 17 листопада — Олександер Домбровський, «Еволюційні процеси 
на території України, як предвісник християнізму» — 14 листопада — 
Святослав Гординський, «Українська ікона в ході віків» — 21 листопада 

— Богдан Струмінський, «Яку церковну мову прийняла Київська Русь- 
Україна тисячу років тому?» — 28 листопада — о. Юліян Катрій, «Роля 
чернецтва на Сході і на землях Руси-У країни» — 5 грудня — о. Мелетій 
Войнар, «Церковний устав Ярослава Мудрого» — 12 грудня — Григор 
Лужницький, «Народня христологія України» — 19 грудня — Мирослав 
Лабунька, «Слово о Законі і Благодаті» Митрополита Іларіона: «Пам’ять 
і похвала Володимирові монаха Якова». 


ЗВЕРНЕННЯ ДО НАУКОВИХ УСТАНОВ 

Редакція «Українського Історика» плянує тематично поширити відділ 
«Хроніка» в нашому журналі. У зв’язку з цим пляном, просимо українські 
наукові установи, а також українознавчі наукові осередки при канадських, 
американських, європейських і австралійських університетах, надсилати хро¬ 
нікальні віски про їхню наукову діяльність, конференції, видання, тощо. 

Усі матеріяли проситься надсилати в двох машинописних примірниках 
на канадську або американську редакційні адреси журналу. Матеріяли до 
хроніки можуть бути підписані авторами цих заміток, або секретарем 
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даної наукової установи. Також Редакція У.І. погодилася друкувати мате- 
ріяли про діяльність членів Наукової Ради при СКВУ. 

Також просимо членів Товариства надсилати інформації про їхню нау¬ 
кову діяльність і їхні наукові видання для поміщення в «Хроніці» Україн’ 
ського Історика. Документація наукової праці дослідників і наукових уста¬ 
нов є надзвичайно важлива для вивчення історії і теперішнього стану укра¬ 
їнського наукового життя в діяспорі. 

У майбутньому плануємо видати бібліографію наукових праць істори¬ 
ків і дослідників допоміжних історичних наук поза межами України. 




Хронікальні нотатки 


СОЦІОЛОГІЯ в СРСР 

6-го лютого «Правда» надрукувала статтю академіка Тетяни Заславської про 
стан соціологічних досліджень у Радянському Союзі. Радянська соціологія в пов¬ 
ному занепаді. Не існує розвинених соціологічних інституцій. Авторка зазначає: 

«Ворожнеча і чвари між групами соціологів, дрібна боротьба самолюбства, нев¬ 
міння зрозуміти і визнати один одного спричинили розпад цілого ряду... соціоло¬ 
гічних колективів». 

Учені, які займаються соціологічними дослідженнями, не мають вільного доступу 
до статистичних джерел. «Були періоди, — пише Заславська, — коли перечислити 
те, що дозволяли вивчати, було, як здається, простіше, від того, що не рекомен¬ 
дувалося... Не публікуються дані про рівень поширення злочинності, кількості само¬ 
губств, кількості споживання алкоголю, наркотиків... Зникли з преси дані про мігра¬ 
цію населення між регіонами, між містом і селом. А чому закрито дані про струк¬ 
тури захворювань населення? — запитує Заславська. Чому так скупо публікуються 
відомості про диференціацію рівня і структури прибутків, добробуту населення?» 

Заславська робить таке порівнання: 

«...(В Радянському Союзі) соціологія розвинута набагато слабше, ніж, скажімо, 
в Польщі та Угорщині, не кажучи вже про розвинуті капіталістичні країни. У нас 
виходить один «чисто» соціологічний журнал, а в Сполучених Штатах тільки одна 
соціологічна асоціація видає 8 таких журналів, загальне ж їх число — декілька 
десятків. Якщо у нас у 1989 р. буде випущена перша сотня професійних соціологів, 
то 260 соціологічних факультетів Сполучених Штатів Америки щорічно випускають 
6 тисяч спеціалістів, основами ж соціологічних знань опановують близько 90 тисяч 
американців». 

Сказане, мабуть, ще більшою мірою стосується України. В системі Академії 
наук Української РСР не має соціологічного інституту. Не можна назвати прізвища 
якогось відомого українського соціолога. Москва тримає монополію на соціологіч¬ 
ний журнал. 


НОВА СПРОБА РЕАБІЛІТАЦІЇ М. БОИЧУКА 

Газета «Літературна Україна» за 15 січня 1987 р. повідомила про вечір в Києві, 
присвячений, як сказано в газеті, «видатному українському радянському художникові 
Михайлові Бойчуку». 

Художник-монументаліст і педагог М. Бойчук був арештований у 1937 році і 
загинув на засланні. 

На вечорі в Києві Д. Павличко сказав, що «для М. Бойчука обставини склалися 
дуже трагічно — всі його великі монументальні роботи загинули. До того ж вуль- 
гаризатори-недоброзичливці, що певний час складали думку про наше мистецтво і 
літературу, не просто применшували, а принижувала його діяльність». В заключ¬ 
ному слові Павличко сказав: 
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«М. Бойчук — це наш біль, ми повинні знати про нього якомога більше й за¬ 
черпнути з його скарбниці те невмируще, що допоможе нам піднятись на щабель 
вище». 

Але з другого боку Павличко зазначив, що «треба обережно ставитись до пев¬ 
них висловлювань М. Бойчука...». 

На вечорі в Києві доповідь про життєвий і творчий шлях митця прочитав кан¬ 
дидат філологічних наук С. Білокінь. З його доповіді видно, що збереглася «Авто¬ 
біографія» М. Бойчука. 

В післясталінський період були спроби, як кажуть в Радянському Союзі в таких 
випадках, «повернути народові» спадщину і ім’я Михайла Бойчука, але відразу ж 
лунав окрик заборони. У першому виданні Української Радянської Енциклопедії 
(1960 рік) взагалі немає ніякої згадки про М. Бойчука. В Українському Радянському 
Енциклопедичному Словникові (1966 рік) сказано, що «обстоювання віджилих іконо¬ 
писних форм в українському радянському мистецтві призвели до формалізму в 
творчості Бойчука». 


ДО 130-РІЧЧЯ з дня НАРОДЖЕННЯ І. ФРАНКА 

В жовтневому числі московського журналу «Советское государство и право» (за 
1986 рік) опубліковано статтю професора Львівського університету В. Сокуренка 
про політичні і правові погляди І. Франка. Стаття написана в дусі вульгарного 
соціологізму, від якого не відмовляться, хоча і гостро засуджують в Радянському 
Союзі. Вульгарним соціологізмом там називають спрощене трактування минулого, 
пристосування до сучасних умов ідей і поглядів минулого. Довгий час серйозно 
ставились до одоного вірша В. Сосюри, в якому було сказано, що коли б Т. 
Шевченко жив тепер, то він був би членом комуністичної партії. 

Сокуренко твердить, що багато проблем соціального і політичного життя Фран- 
ко розумів «виходячи із марксистських позицій». Франко нібито «узяв на озброєння 
окремі положення наукового соціалізму і марксистського вчення про диктатуру про¬ 
летаріату». Врешті Сокуренко доходить висновку, що хоча Іван Франко «взяв на 
озброєння деякі положеня марксизму, але марксистом його назвати не можна». 


ПРОБЛЕМА МАЛИХ МІСТ УКРАЇНИ 

Львівський журнал «Жовтень» опублікував у лютневому числі за 1987 рік статтю 
Валерія Трипачука про містечка і взагалі периферію України. Автор робить такий 
висновок: 

«Загальний добробут зріс і зростає, а культура, найперше її матеріальна база, 
тупцює на місці. Хіба це нормально, що в переважній більшості малих міст рес¬ 
публіки немає краєзнавчого або історичного музею? Та що там малі міста! Облас¬ 
ний центр, Хмельницький, обходиться без такого музею. Багато чого не вистачає 
для нормального культурного життя нашій периферії. Настав той час, що треба 
ставити питання руба: далі так бути не може... Треба рішуче перебудуватися і в 
цій важливій сферЬ. 

На Україні є 479 малих міст і 908 селищ міського типу. Із 479 районних цен¬ 
трів 64 не мають статусу повноцінного міста — бракує відповідної кількості меш¬ 
канців. 
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СПРАВА НОВОГО ПРАВОПИСУ 

16 квітня 1987 р. газета «Літературна Україна» опублікувала статтю директора 
Інституту мовознавства імені Олександра Потебні Віталія Русанівського «Правопис 
потребує уваги». 

У статті сказано, що Інститут мовознавства «розпочав підготовку нового, тре¬ 
тього видання „Українського правопису”... Протягом 1987 року має бути виготовле¬ 
ний макет ного видання». 

У 1980 році Інститут видав книжку «Складні питання сучасного українського 
правопису», в якій порушено «низку дискусійних питань». 1 тепер В. Русанівський 
звернувся до «широкої громадськості» республіки із закликом взяти участь в обго¬ 
воренні макету третього видання «Українського правопису». 


ПРО 20 — 30-ТІ РОКИ 

В липневому числі (за 1987 рік) київський журнал «Радянське літературознавство» 
опублікував статтю Володимира Мельника про «проблеми історико-революційної та 
біографічної прози». 

Автор нарікає на те, що «на прилавках книгарень, у масових бібліотеках не 
знайдемо таких праць партійних і радянських діячів України, як В. Я. Чубар, С. 
В. Косіор, В. П. Затонський, М. О. Скрипник, не кажучи вже про їх творчі життє¬ 
писи. А в самій-бо художній літературі забутих імен, білих плям значно більше, 
ніж ми собі спонтанно уявляємо. Щоб об’єктивно писати, досліджувати, осмислю¬ 
вати процес становлення української радянської культури, слід знати все. 

Для цього, радить Володимир Мельник, маємо видрукувати — в ближчий час 
хоча б «Вибраним» — твори митців, свого часу тенденційно приречених на за¬ 
буття... Вважаю, що твори таких письменників, як, наприклад, Володимир Винни- 
ченко чи Микола Хвильовий, Валер’ян Підмогильний чи Микола Вороний повинні 
вийти з грунтовними науковими передмовами, всебічним і точним коментуванням». 


ПРО СКИТІВ 

в київському журналі «Україна» (номер 29, липень 1987) опубліковано статтю 
«Скіфи суть руські». В редакційному вступі сказано: 

«Ще й досі між науковцями точаться суперечки: хто вони — скіфи? Одні ствер¬ 
джують: це — прийшлі племена з Алтаю; інші доводять, ніби частина Скіфії — 
це слов’янське населення. У своїй розвідці кандидат філологічних наук... Ярослав 
Боровський схиляється до думки, що під назвою «скіфи» виступають наші предки 
— східні слов’яни». 


НОВЕ ПРО М. БОИЧУКА 

Київська газета «Літературна Україна» (29 жовтня 1987) використала 105-річчя 
від дня народження Михайла Бойчука (1882-1939), щоб опублікувати ряд матеріалів 
про нього. У редакційній нотатці сказано, що М. Бойчук був «засновником україн¬ 
ської радянської школи монументального мистецтва» і що «настав час об’єктивно 
розібратися у творчій спадщині М. Бойчука, узагальнити практичний та теоретичний 
досвід учителя та його кращих учнів». 

В головній статті мистецтвознавця Ігоря Диченка зокрема сказано: 
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«На часі — фундаментальне видання наукової біографії М. Бойчука» теоретичне 
дослідження його спадщини... (В Києві) планують виставку „Михайло Бойчук та 
його школа”... Важко знайти логічне пояснення рішення керівництва видавництва 
„Мистецтво”, яке офіційно відмовило правлінню Київської організації Спілки худож¬ 
ників України видати науковий збірник, присвячений М. Бойчука та його школЬ>. 


ЗАГАДКОВА ПУБЛІКАЦІЯ 

Київська газета «Літературна Україна» (29 жовтня 1987) надрукувала уривок із 
історично-дослідницької праці професора Г. Василенка. Уривок озаглавлено: «Сло¬ 
в'янська столиця: домисли й дійсність». В редакційному вступі сказано: 

«Г. К. Василенко більшу частину свого життя присвятив дослідженням маловідо¬ 
мого періоду історії древніх слов'ян від епохи скіфської культури до Київської Русі. 
Він установив існування слов'янської держави в перших століттях нашої ери. Київ¬ 
ська Русь була лише періодом її нового розквіту. Наукова праця Г. К. Василенка 
„Нарис історії ранніх слов'ян” була депонована 1986 року і знаходиться в Інституті 
наукової інформації суспільних наук Академії Наук СРСР». 

«Літературна Україна» не подає жодних інформацій про професора Г. Василенка: 
ні дати народження, ні дати смерті, де він був професором. Які його праці досі 
опубліковано? Чому його нариси опинилися у Москві? Його нариси слід вважати 
не депонованими, а конфіскованими. Москва дуже підозріло дивиться на досліджен¬ 
ня ранньої української історії. Російські радянські історики замість історичних назв 
«Київська Русь», «Біла Русь» і «Московська Русь» запровадили антинаукову, центра¬ 
лістичну назву «Древня Русь», щоб історію України включити в російську історію. 

ПРО МОВУ 

Київський журнал «Дніпро» (жовтень, 1987) започаткував нову рубрику «Кон¬ 
такт», яка являтиме собою вільну трибуну читачів. 

Під цією рубрикою опубліковано такого листа Віктора Кобзаря (із Криничансь- 
кого району Дніпропетровської області): 

«Шановні товариші! Хвилюють мене ось які питання. Чому ніде не можна купи¬ 
ти українську дитячу розрізну чи художню абетку? Чому нема у вільному продажу 
українських „Букварів”? Чому відсутні дитячі кубики з українськими значками (бук¬ 
вами)? Чому всі іграшки, вироблені в нашій республіці, розписані не українською 
мовою? Чому, зрештою, в дитсадках малюків навчають російської мови і вихован¬ 
ня видеться російською мовою?» 

СТАН ФІЛОСОФСЬКИХ НАУК 

Київський журнал «Філософська думка» опублікував матеріали «круглого столу», 
за яким обговорювали історію філософії і комуністичне виховання. Завідуюча сек¬ 
тором Інституту Філософії Академії наук України Валерія Нічик зокрема сказала: 

«Навіть на філософському факультеті столичного. Київського університету серед 
історико-філософських курсів не читається нормативного курсу з історії філософії 
на Україні, немає спеціалізації в цій галузі... Настав час для нового, глибшого про¬ 
читання філософської спадщини Т. Шевченка, І. Франка, Лесі Українки та інших». 

В. Нічик попередила, що «там, де немає марксистської інтерпретації духовної 
культури того чи іншого народу, завжди є лазівка для їх буржуазних і буржуазно- 
націоналістичних викривлень». 
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ПРО ПЕРЕСЕЛЕННЯ УКРАЇНЦІВ 

Київський журнал «Народна творчість та етнографія» (вересень-жовтень 1987) 
опублікував статтю доцента Полтавського сільськогосподарського інституту М. Яки- 
менка «Побут українських селян-переселенців (кінець XIX — початок XX ст.)». В 
статті зокрема сказано: 

«Так, якпхо в 1858 р. питома вага українців у нижньому Поволжі складала 5,5% 
всього населення, то в 1917 р. — 6,3%, на Північному Кавказі чисельність україн¬ 
ського етносу зросла з 18,6% до 32,5%, Західного Сибіру — з 0,1% до 5,7%. До 
скасування кріпосного права статистика не зафіксувала українців на Далекому Схо¬ 
ді, в Казахстані та Середній Азії, тоді як в 1917 р. їх там було відповідно: 21,7%, 
10,5% і 0,4%. В цілому ж за нашими підрахунками в переселенському русі 1861- 
1919 років взяло участь близько 2,3 мільйона вихідців з України». 


ДОЛЯ ХОРТИЦІ 

Газета «Известия» вже другий раз виступила проти рішення місцевих господар¬ 
ників побудувати міст черед Дніпро, бо таке будівництво завдало б непоправимої 
шкоди Хортиці. 12 листопада 1987 р. «Известия» писали: 

«Схваливши пропозицію запорізьких архітекторів спорудити мостовий перехід по 
території державного історико-культурного заповідника (Хортиця), місцеві власті, по 
суті, прирікають цю унікальну перлину природи на загибель». 

До цієї кореспонденції із Запоріжжя «Известия» подали таку примітку: 

«10 листопада вийшов номер обласної газети „Индустриальное Запорожье”, в 
якому поміц^ена замітка „Новий міст через Дніпро: пошук рішень”. В ній, зокрема, 
говориться:„С)статочне рішення буде прийнято після дальших консультацій з громад¬ 
ськістю міста, ученими Академії наук України і Держбудом УРСР, з урядом, прав¬ 
ліннями республіканських товариств охорони природи, пам'ятників історії і культури 
з урахуванням того, що Хортиця є національним надбанням — державним історико- 
культурним заповідником...” 

Жаль, — зауважують кореспонеденти „Известий”, — що про це ні слова не 
сказали на такому довгому і бурхливому обговоренні, на яке нас запросили керів¬ 
ники міста». 

(«З метою увічнення історичних заслуг запорізького козацтва» уряд України ого¬ 
лосив у 1965 році Хортицю історико-культурним заповідником). 


ПРО ПАВЛА ФИЛИПОВИЧА 

Газета «Літературна Україна» провадить рубрику: «Сторінки призабутої спад¬ 
щини». 26 листопада під цією рубрикою було опубліковано ряд матеріалів про 
поета-неокласика, літературознавця, педагога, перекладача Павла Петровича Фили- 
повича. У вступній статті Миколи Жулинського читаємо: 

«Для неокласиків 1935 рік став трагічним. Наприкінці квітня заарештовують 
Миколу Зерова, у вересні — Михайла Драй-Хмару, а в серпні забирають і весною 
1936 року засуджують на десять років Павла Филиповича. Відбував поет і вчений 
свою незаслужену кару на Соловках, працював переважно фізично, а якийсь час — 
і в бібліотеці табору. 

Є дані, що Павло Филипович помер З листопада 1937 року, хоча не виключа¬ 
ється, що в 1940 році був ще живий і над ним, як і над багатьма іншими в'язнями, 
відбувся новий суд і винесено новий вирок: додатково ще десять років ув'язнення. 
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Трагічною була й доля його дружини — скульптора Марії Андріївна Михайлюк 
(вони побралися 1930-го). Арешт чоловіка її приголомшив, душевно потряс, і вона 
так і не змогла взяти себе в руки. Намагалася переконувати, доводити, що це 
помилка, але її не завжди контрольовані дії не сприймалися з зрозумінням. Десь у 
засланні життя Марії Андріївни й згасло передчасно». 


ВІДНОВЛЕНО ПОЯВУ «УКРАЇНСЬКОГО ВІСНИКА» 

У вересні 1987 року появився перший випуск відновленого в Україні «Українсь¬ 
кого вісника». Цей випуск має біля сто сторін і включає такі матеріали: Лист до 
М. Горбачева з 5 серпня про дозвіл на видання журналу. Цей колективний лист 
засовує основні цілі «Українського вісника». Автори листа вимагають ліквідації 
«білих плям» в історії України, напр. замовчування голоду в Україні в 1932-33 
роках, обєктивне насвітлення репресій від 1965 року і взагалі правдиве з*ясовання 
українського національного руху в 20-ому столітті. 

У літературному відділі журналу знаходимо статті і спогади Михайла Гориня, 
Івана Геля, Василя Стуса і інших авторів. Це число «Українського вісника» при¬ 
свячено Василеві Стусові. 




Іп Метогіат 


Бл. п. ФЕЛІКС КОРДУБА 
( 28 . 5.1908 — 21 . 1 . 1987 ) 

Зовсім несподівано, 21 січня 1987 року помер в Мюнхені бл. п. Фелікс Кордуба, 
видатний український журналіст і представник «Українського Історика» на Европу. 
Покійний був членом Українського Історичного Товариства, співробітником нашого 
журналу, а також різних українських і німецьких періодичних публікацій. Він був 
директором друкарні «Льоґос» в Мюнхені де друкувався «Український Історик» і 
для розбудови якого причинився Покійний. На увазі маємо перш за все естетичне, 
друкарське оформлення журналу. 

Фелікс Кордуба народився 28 травня 1908 року в Тернополі, де провів дитячі і 
юнацькі роки, тут зложив іспит зрілости в Українській державній гімназії в 1929 
році. Будучи ще на гімназійній лавці включився в революційно-політичну діяльність 
ОУН. У 1934 році був засуджений на десять років тюрми, з чого один рік відбув 
у польському концентраційному таборі в Картузькій Березі і тільки вибух Другої 
Світової Війни врятував його від неминучої смерти. У 1943 році вступає в ряди 
дивізії «Галичина», з якою, як старшина, ділить її долю і недолю. Від 1946 року 
Ф. Кордуба перебуває в таборі переміщених осіб у Міттенвальді, а від 1951 року 
переїзджає до Мюнхену, де активно включається в громадську і політичну діяль¬ 
ність, займаючи цілий ряд провідних становищ у різних установах. У роках 1961 
до 1968 Ф. Кордуба був головою Головної Ради ЦПУЕН, а також секретарем 
Спілки Українських журналістів. Останніх десять років свого життя присвятив він 
розбудові друкарні «Льоґос». І тут треба згадати його великі заслуги: в друкарні 
друкувалася «Енциклопедія Українознавства», «Український Історик», деякі видання 
УВУ і інших наукових установ. Директор Ф. Кордуба завжди сприяв поширенню 
української книжки і уважав, що друковане слово є найкращою зброєю в обороні 
історичної правди України. 

Не зважаючи на тяжкі, часом, життєві обставини, Фелікс Кордуба робив кон¬ 
кретну роботу, якої інші не хотіли або не могли робити. Покійний був вийнятково 
працьовитою, гуманною та погідної вдачі людиною. Він був великим ідеалістом і 
правдивим подвижником української культури. Все своє життя присвятив він поши¬ 
ренню українських культурних надбань та суспільно-культурному життю. Велике 
вирозуміння для цеї праці Покійний знаходив у своєї дружини Стефанії та дочки 
Дарії. Ми втратили великого ентузіаста «Українського Історика», а також члена 
Управи Відділу УІТ в Німеччині. 

Нехай легкою буде Йому німецька земля! 

Теодор Мацьків 

Голова Осередку УІТ в Німеччині 
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Ш МЕМОЯІАМ 


НАШІ ВТРАТИ 


Управа Українського Історичного Товариства ділиться сумною вісткою з грома¬ 
дянством і членами Товариства, що в 1987 році відійшли у вічність такі члени УІТ: 

бл. п. пастор ВОЛОДИМИР БОРОВСЬКИЙ 

(+ 25 січня 1987) 

видатний діяч Української Євангельсько-Реформованої Церкви і член-прихильник 
УІТ. Родині Покійного висловлюємо глибоке співчуття. 

Вічна Йому пам'ять! 

бл. п. мґр. ОЛЕКСАНДЕР СТОВБА 

(+ 31 березня 1987 року) 

дійсний член УІТ і співробітник «Українського Історика», автор цінних праць з 
української генеалогії і біографії, ентузіаст діяльности УІТ. 

Вічна Йому пам'ять! 

бл. п. інж. АТАНАС МІЛЯНИЧ 

(+ ЗО квітня 1987) 

видатний організатор українського економічного життя, перший Голова Україн¬ 
ського Соціологічного Інституту, член УІТ і видатний громадський діяч. 

Родині Покійного складаємо наше глибоке співчуття. 

Вічна Йому пам'ять! 

бл. п. проф. д-р ПЕТРО ЮРІЙ СТЕРЧО 

(+ 18 червня 1987) 

дійсний член УІТ, співробітник «Українського Історика», голова Секції суспіль¬ 
них наук НТШ, видатний науковець, дослідник історії Карпатської України і 
заслужений суспільно-політичний діяч. 

Родині Покійного складаємо наші глибокі співчуття. 

Вічна Йому пам'ять! 

бл. п. ФЕЛІКС КОРДУБА 

(+ 21 січня 1987) 

голова Представництва «Українського Історика» в Европі, співробітник «Україн¬ 
ського Історика», видатний журналіст і політично-громадський діяч. 

Родині Покійного складаємо глибоке співчуття. 

Вічна Йому пам'ять! 

бл. п. ЮРІЙ АНДР1ЯНОВИЧ ЛАВР1НЕНКО 

(+ 14 грудня 1987) 

дійсний член УІТ, співробітник «Українського Історика», видатний дослідник 
новітньої історії України і заслужений громадський діяч. 

Родині Покійного складаємо найглибше співчуття. 


Вічна Йому пам'ять! 
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БУДІВНИЧІ УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ 


ЖЕРТВОДАВЦІ НА ВИДАВНИЧИМ ФОНД 

$2000: Фундаторка УІТ пані Марія Кротюк (Денвер) — У пам'ять 7-й ліття смерти 
бл. п. д-р. Сергія Кротюка. 

$1000: В. Тимошенко (Стратфорд). 

$1704.62: із спадщини бл. п, Микитинського (Торонто). 

По $500: д-р М. Небелюк, Філія УНС Ст. Боніфас, О. Торищак (Судбурі). 

По $200: Пані Дарія Витанович (в пам'ять д-р Іллі Витановича), Богдан Паук, М. 
Мацьків. 

По $150: д-р Марко Антонович. 

По $100: д-р Василь Вереш, мґр. Олександер Стовба, д-р Ігор Каменецький, Іванна 
Сорочинська (в пам’ять бл. п. Сорочинського), І. Козаченко, проф. Лев Би- 
ковський. 

По $60: Ван де Лаґемат. 

По $50: Роман Дзюбик, д-р Ярема Раковський, інж. Олексій Шевченко, А. Яремен¬ 
ко, Лев Стеткевич, проф. Лев Биковський, М. і О. Дяків. 

По $25: д-р Богдан Шебунчак, Д. Боднарчук, М. С. Іваницький, Я. Дацьків, І. 
Наливайко, д-р Мирон Новосад, М. Вербяний, П. Пясецький, Юрій Любінець- 
кий, Барбара Бакало. 

По $20: Юрій Ференцевич, Ю. Любінецький, С. Ґеба, М. і О. Дяків. 

По $15: Е. Сорока, Р. Бойкович, С. Ґеба. 

По $10: Олена Коновал, В. Палідвор, В. Каницький, о. д-р С. Гаюк, В. Надраґа, 
М. Трофименко. 

По $5: Яр. Ґелета, інж. В. Дмитріюк, В. Гошовський, д-р Любомир Гайда, Л. 
Мізь, В. Бакум, 3. Матла, О. Морозевич, Ю. Рихтицький, М. Сороколіт. 

ПОЖЕРТВИ З НІМЕЧЧИНИ І АВСТРІЇ 

НМ 2,050: Отець Архимадрит И. Петерс. 

НМ 1,500: д-р мед. М. Демянів 

НМ 500: П. Теодор Гринів 

НМ 600: інж. О. Нич. 

НМ 100: проф. д-р мед. Олег, Горникевич, В. Проць, о. Мирон Молчко. 

НМ 20: інж. В. Слимаковський 

ПОЖЕРТВИ З АВСТРАЛІЇ 

$125 авст. дол.: збіркова листа проф. д-р Т. Мацькова. 

ВИДАВНИЧИЙ ФОНД М. ГРУШЕВСЬКОГО 

50-тисяч доларів: інж. Василь Ростун (Чікаґо) на розбудову Фонду Михайла Гру- 
шевського ім. В. і Т. Ростунів. 

540 дол.: Панство А. і Е. Тараненко (Англія). 

По $25: проф. д-р Джан Решетар, Дмитро Дмитерко. 

По $20: п. Галина Акулов. 


Управа УІТ складає усім жертводавцям щиру подяку. 
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«Гомін України», 1987, 358 стор. 

Скоцко, Євген. На поклик рідної землі. Допомога укр. еміграції в ЗСА визвольній 
дії ОУН. Нью Иорк-Париж, В-во «Українське Слово», 1986, 206 стор. 
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Ь1піуег8ііаі8 Уег1а88ЬисЬЬапсі1ип8, 1987, 146 р. 
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ОДЕРЖАНІ ВИДАННЯ — ВООК5 ВЕСЕІУЕО 


МсНеаІ, КоЬегІ Н. Тзаг апсі Соззаск, 1855-1914. Nе>V Уогк: 8і. Магііп’з Рге88, 1986. 
262 р. $27.50. 

Мекоп, Л. Согдоп. ТНе Епсусіоресііа о/ Атегісап Кеіі^іопз. Оеігоіі: Саіе Ке8еагсН, 
1987. 899 р. 

Міііег, АУаупе С., ед. МіпогШез іп Атегіса. ипіуег8і1у Рагк: ТНе Репп8у1уапіа 8іа1е 
ипіуег8ІІу Рге88, 1987, 495 р. 

Моїуі, Аіехапдег Л. ШИ іНе Моп Киззіапз КеЬеІ. 8іаіе, ЕіНтсііу, апсі ЗіаЬіШу іп іНе 
1/88К. ННаса: Согпеїі ипіуег8ііу Рге88, 1987, 188 р. 

Кисіпуску], Л.В. МиШсиІшгаІізт апсі МиШНп^иаІізт іп Сапасіа. Оиа>уа: Сапада ЕіЬ- 
піса, 1983, 83 р. 

8сНаріго, Ьеопагсі. Киззіап Зшсііез. Едіїед Ьу ЕПеп ОаНгепдсгС. Не>у Уогк: Уікіп^ 
Реп^иіп Іпс., 1987. 400 р. 

Уагду, 8ІЄУЄП Веіа. Сііо’з Аг і іп Нип^агу апсі іп Нип^агіап-Атегісап. Не>у Уогк: 
СоІитЬіа ипіуег8ку Рге88, 1986. 326 р. $28.00. 
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БЛОХИН-БОЙКО ЮРІЙ, дійсний член УІТ, НТШ і УВАН. Видатний літера¬ 
турознавець і публіцист. Автор праць з історії української і слов’янських літератур 
і культури. Бувший ректор УВУ і професор-емерит Людвіґ Максіміліян університету 
в Мюнхені. Є автором Вибране (Вибрані твори, З томи, 1971-1981). 

ВИНАР ЛЮБОМИР, дійсний член УІТ, НТШ і УВАН. Автор численних істо¬ 
ричних і бібліографічних досліджень з історії України і Східньої Европи. Звичайний 
професор і Директор Наукового центру етнічних досліджень в Кентському Стейто- 
вому Університеті, професор історії України в УВУ. 

Біо-бібліографічні матеріали: О. Домбровський, ред. Любомир Р. Винарі істо¬ 
рик, педагог, бібліограф, Мюнхен, 1982. 

ВІНТОНЯК ОЛЕКСА, викладач історії в УВУ і член УІТ. Дослідник козачої 
доби, співробітник «Українського Історика» й інших наукових періодиків. 

ВЕРХІВСЬКИЙ ОЛЕСЬ, (1898-1972) — український суспільний діяч і журналіст. 

ГОРБАЧ ОЛЕКСА, дійсний член НТШ і звичайний професор слов’янської філо¬ 
логії в УВУ, УКУ і Франкфуртському університеті. Видатний мовознавець і автор 
числених досліджень з ділянок діалектології і укрїнського арго. Редактор серійного 
видання УВУ Матеріяли до української діялектології, 1973. 

Біо-бібліографічні матеріяли: «Горбач Олекса», Український Католицький Універ¬ 
ситет, 1969, стор. 59-62 

ДОМБРОВСЬКИЙ ОЛЕКСАМ ДЕР, дійсний член УІТ, НТШ і УВАН. Видатний 
дослідник ранньої історії України й історії релігії. Автор численних історичних до¬ 
сліджень, історіографічних нарисів і спогадів. У 1979 появилася його обширна праця 
Нарис історії Українського Свангельського Реформованого Руху, а в 1981 за його 
редакцією і доповненнями вийшов Нарис ранньої історії Руси-України. 

Бібліографічні матеріяли: «Олександер Домбровський», Український Історик^ ч. 
3-4, 1977, стор. 60-74. 

ЖУКОВСЬКИЙ АРКА ДІЙ, дійсний член УІТ і НТШ, звичайний професор в 
УВУ і Сорбонському університеті, голова НТШ в Европі. Автор численних дослі¬ 
джень з історії церкви і української культури, редактор Енциклопедії Українознав¬ 
ства. Також досліджує історію України в 20-ому століттю. 

КАПУСТЯНСЬКИЙ МИКОЛА, (1894-1969) — генерал-хорунжий армії УНР, 
провідний діяч ОУН і автор праць присв’ячених військовим темам. 

Біографічні матеріяли: Яків Шумелда; Генерал Микола Капустянський, 1985. 

ЛЮДЕМАНН ЕРНСТ, дійсний член УІТ, дослідник історії Східньої Европи і 
України. Директор Філії Центру Політичної Освіти на Баден-Вюртемберг. 

МЕЛЬНИК МИРОСЛАВ, дійсний член УВАН, професор статистики на Кентсь¬ 
кому Стейтовому Університеті. Автор демографічних і статистичних досліджень і 
статтей на суспільно-політичні теми. 

МІЯКОВСЬКИЙ ВОЛОДИМИР, (1888-1972) — дійсний член УІТ і УВАН, ви¬ 
датний історик і літературознавець, один з основників Української Вільної Наук в 
1945 році. Автор історичних, архівних і літературознавчих досліджень з історії 




230 


НАШІ АВТОРИ 


України в 20-ому і 19-ому століттях. У 1984 році появився том вибраних праць В. 
Міяковського Недруковане й забуте за редакцією Марка Антоновича. 

Біо-бібліографічні матеріяли: Марко Антонович, «Володимир Міяковський», «Ви¬ 
брана бібліографія праць В. Міяковського», Український Історик, ч. 1-3, 1969; 
«Бібліографія праць Володимира Міяковського 1911-1975», Недруковане і забуте, 
стор. 21-33. 

НЕБЕЛЮК МИРОСЛАВ, член УІТ, дослідник розвитку української політичної 
думки й українсько-французьких взаємин. Автор історичних нарисів, видатний пуб¬ 
ліцист і суспільний діяч. 

ОНАЦЬКИЙ ЄВГЕН. (1884-1979) — дійсний член УІТ і НТШ, професор Вищого 
Сх. Інституту в Неаполі, видатний український дипломат і політичний діяч. Автор 
Малої Української Енциклопедії (1957-1977), історичних і етнографічних досліджень 
і багатомових спогадів. 

Біо-бібліографічні матеріяли: Любомир Винар, Євген Онацький — чесність з 
нацією {1894Л 979), 1981. 

РУДНИЦЬКИЙ ЯРОСЛАВ, дійсний член НТШ і член-засновник УВАН у Ка¬ 
наді, професор УВУ, УКУ, професор-емерит Манітобського університету. Автор 
численних слявістичних і мовознавчих досліджень, зокрема першого друкованого 
українського етимологічного словника Ап Еіуто1о§іса1 Оісііопагу оГ ІІкгаіпіап Ьап- 
^иа^е (1962). Голова екзильного уряду У.Н.Р. 

Біо-бібліографічні матеріяли: і. В. Кисіпуску, КереПогіит ВіЬ1іо§гарЬіит 1933- 
1983, 1984. 

СТЕБЕЛЬСЬКИЙ ІГОР, дійсний член УІТ, НТШ і УВАН, голова Географічного 
відділу і звичайний професор Вінзорського Університету. Автор численних геогра¬ 
фічних і демографічних географічних досліджень, член Редакційної Колегії Енцикло¬ 
педії Українознавства. 

ШАНДОР ВІКЕНТІЙ, дослідник історії Карпатської України, член УІТ, видат¬ 
ний суспільно-політичний діяч, автор досліджень на правничі й історичні теми. 




в Адміністрації «Українського Історика» можна набути попередні річ¬ 
ники нашого журналу: 
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Перший річник «Українського Історика» можна набути за ціну $25.00 
(перше число у формі зіраксової відбитки). 


КИЗЗІАН ЕМРІКЕ 

8оте А8ресІ8 оГТ8агІ8І апсІ 8оуіеІ Соїопіаі Ргасисе8 
ЕсІііесІ Ьу 

МІСНАЕЬ 8. РАР 


р. У+187 

ІП8ІІШІЄ Гог 8оуіеІ апсІ Еа8І Еигореап 8ШсІіе8 
іоЬп СаггоП ІІпіУег8Цу 
Іікгаіпіап НІ8іогіса1 А 880 сіаііоп 


$14.00 


Замовляти в: 


Іікгаіпіап Ні$(огіса1 А$$осіаиоп 

Р.О. Вох312 

Кет, ОЬіо 44240, У.8.А. 


Іікгаіпіап Ні$(огіап 
3804 ОхГогсІ Аує. 

Мотгеаі, Р.О. Н4А 2У2, Сапасіа 








УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 

иККАШІЛН НІЗТОКІСАЬ А550СІАТІ0К . ЗОСіт НІЗТОКідУЕ ^ККАINIЕNNЕ 
иККАІНІЗСНЕ НІ5ТОКІ5СНЕ СЕЗЕЕЬЗСНАРТ 
Р.О. Вох 312, Кеш, ОЬіо 44240, иЗА 


ВЕЛЬМИШАНОВНІ ЧИТАЧІ «УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА» 

У 1988 році відзначаємо 25-тиліття нашого журналу. З цієї нагоди про¬ 
симо Вас зложити одноразовий даток на ювілейний Видавничий Фонд «Укра¬ 
їнського Історика» і якщо можливо приєднати одного нового передплатника 
або мецената нашого журналу. В ювілейному році «Українського Історика» 
бажаємо приєднати бодай 200 нових передплатників і тим самим причинитися 
до дальшого розвитку «Українського Історика», що являється єдиним україн¬ 
ським історичним журналом на Заході. Ми знаємо, що Ви є випробуваним 
приятелем «Українського Історика» і віримо, що допоможете нам розбудувати 
Видавничий Фонд УІТ. 

Чеки просимо виставляти на: “ТЬе ІІкгаіпіап Нізіогіап” 

II.Н.А. РиЬІісаІіоп Рипсі 
Р.О. Вох 312 
Кепі, ОЬіо 44290 

Згори дякуємо за Вашу увагу до нашого прохання. Усі пожертви на Видав¬ 
ничий Фонд можна відтягати від федерального податку. 

Просимо виповнити понижчу форму і враз з датком надіслати на адресу 
журналу в Америці або Канаді. Від Вас залежить дальша розбудова «Україн¬ 
ського Історика». 


ЮВІЛЕЙНИЙ ВИДАВНИЧИЙ ФОНД «УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА» 

Ім’я і прізвище__ 

(латинкою) 

Адреса (число дому і вулиця) _ 

Місто_ Стейт/провінція_ 

2ір сосіе_ Країна_ 

На ювілейний фонд У.І. деклярую_ 

Дану суму сплачую ратами_ в одній сумі_ 

На передплату журналу висилаю_ за рік_ 

Разом дол._ (Чеком, почтовим переказом) 


Дата 


(власноручний підпис) 



















АNN^А^ 5^В5СКIРТ10N — РІЧНА ПЕРЕДПЛАТА 


Америка іи.З. А.: 

$25 Гог іпсІіуісІиаІБ 
$30 Гог іп$(ііиІіоп5 

Німеччина! О^хтдіпу: 

50 ОМ 


всі інші країни: 

$25 амер. дол. індивід, передплата 
$30 амер. дол. установи 


А11 оіНег $иЬ8сгірПоп5 ти5( Ье раісі іп 11.8. (іо11аг$. 

АДРЕСИ ПРЕДСТАВНИКІВ 

«УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА» 

Головне Представництво на Европу: 

Чікаго: РгоГ. А. АпЮпоуусН 


Ог. О. ^Vітопіак 

2222 >¥. Егіе 8і. 


РозіГасН 37 02 48 

СНІса^о, 111. 60612 


8000 МііпсЬеп 37 
^Vе5^ Сегтапу 

Дітройт і Мг. А. О. ЕІ8І 

Віндзор, Онт.: 2919 С1еп\уоо(1 Аує. 

Представництва на США: 

^VІп50г, От. N9Е 2X7 

Нью-Йорк: 

Ог. О. ОотЬгоузку 

16 Сііпіоп Теггасе 

Затаіса, Nе^V Уогк 11432 

Головне Представництво на Канаду: 

Мг8. М. АпіопоуусН 

3804 ОхГогсі Аус. 

Клівленд: 

Мг. ЗіерНеп ^Vо1апук 

Мотгеаі, рис. Н4А 2У2 


4301 ОгсНагсІ РК Ог. 
С1еуе1ап(і, ОНіо 44134 

Онтаріо: Мг. Кагро КоНо>У8ку 

Р.О. Вох 95 

Колорадо: 

Мг. Г. Вукоузку 

ЕюЬісоке, От. 


2245 Зиііап Зігееі 

М9С 4У2 


Оепусг, Соїогасіо 80211 

Манітоба: Мг8. 2. Ьа\уеп<1а\У8ку 

Каліфорнія: 

Мг. А. 8кор 

08еге(іок Вотіцие 


4168 ^Vоо(і1апс1 Ог. 

184 Аіехапсіег Аус. Е. 


Еа Мс5а, СА 92041 

>Уіппіре8, Мап. ВЗВ 0Е6 

Філядельфія: 

Мг. Муго5Іау 8иЬіе1пу 

Головне Представництво на Австралію: 


5123 N. Магуіп 5і. 

Мг. О. РугоЬі\у 


РНІІасісІрЬіа. РА 19141 

75 Nе^V Воа(1 

Балтимор- 

Вашінґтон: 

Мг. Рсіго ^Vо^^ОVVусН 

5515 Шазепа Аус. 
Ваііітогс, МО 21225 

Оак Рагк, Уіс. 3046 
МеІЬоигпе, Аи8(га1іа 

Головне представництво і адміністрація «Українського Історика»: 


“ТЬе Іікгаіпіап НІБіогіап” 


Р.О. Вох 312 


Кет, ОЬіо 44240, У.З.А. 





ВИДАННЯ УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИЧНОГО ТОВАРИСТВА 


Михайло Грушевський 

ВОЛОДИМИР БОНІФАТ1ЙОВИЧ АНТОНОВИЧ 1834-1908 
1985, 64 стор. 6 ам. дол. 

Любомир Винар 

ДМИТРО ДОРОШЕНКО, 1882-1951 

1984, 41 стор. 5 ам. дол. 

Тага8 Нипсгак 

5УМОN РЕТЕШКА АN^ ТНЕ ЛЕУ/5: А КЕАРРЯАІ8АЕ. 

1985, 61р. $6.50 

ТЬеосіоге Маскі\у 

ЕNС^I8Н КЕРОКТ8 ОN МА7ЕРА 1687-1709 
1983, 177р. $15.00 

МісЬаеІ 8. Рар, есі. 

К^881АN ЕМРІКЕ. 80МЕ А8РЕСТ8 ОР Т8АКІ8Т АN^ 80У1ЕТ 
СО^ОN1А^ РКАСТІСЕ8 

1986, 187р. $14.00 

ЕиЬотуг \Уупаг 

МУКНАІШ Наи8НЕУ8’КУ1 1866-1934. ВіЬІіо§гарНіса1 8оигсе8. 

1985, 203р. $20.00 

УКРАЇНСЬКИЙ ІСТОРИК. Поодинокі річники від 1965 року до 1986. 
25 ам. дол. за поодинокий річник. 


Замовлення на видання Українського Історичного Товариства 
висилати на адреси: 

“ТЬе Іікгаіпіап НІ8Іогіап” “ТЬе Іікгаіпіап НІ8іогіап” 

Р.О. Вох 312 с/о Мг8. М. АпІопоуусЬ 

Кепі, ОЬіо 44220 3804 ОхГогсІ Аує. 

Мопігеаі, риє. Н4А 2У2 

Також можна висилати замовлення на видання УІТ на адреси інших 
представництв «Українського Історика». 




